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Armauirumque
Armauirumque antiquus lector


PROLOGO

Se ha elegido la expresidn «tradicién presocratica», en lugar de «fildsofos
presocraticos», como titulo de este volumen, en reconocimiento del hecho de
que no todos los incluidos, son, en sentido literal, presocraticos. (El propdsito
fundamental del capitulo VI es destacar este punto.) Seguiremos una linea o
familia de filésofos que estuvieron interesados por las mismas cuestiones y que
coincidieron, sobre una base comin, para librar sus batallas intelectuales, in-
tentando cada uno corregir o clarificar las opiniones de los otros sobre el mis-
mo tema. A la mayoria de ellos se les conocid en la antigiiedad como fildsofos
fisices o de la naturaleza, y llegué a pensar en la utilizacién de esta denomina-
cién en el titulo, pero la expresidn «filosofia naturaly dificilmente podia llegar
a abarcar la Via de la Verdad de Parménides o las paradojas de Zendn, y
su interés comun puede describirse mucho mejor como una investigacidén en
torno a la naturaleza de la realidad y a su relacion con los fendmenos sensibles.
El hombre no quedaba excluido de sus consideraciones, sélo que, tanto en
su aspecto individual como en ¢l social, se le trataba, mas bien, como un apén-
dice de las teorias evolutivas de la cosmogonia. En la medida en que es posible
aplicar términos modernos, se ocuparon de la antropologia fisica y social antes
que de cuestiones éticas o politicas. Otros, entretanto, habian hecho del hom-
bre el centro de su estudio y, con su solo emplazamiento cosmico como tras-
fondo, estaban poniendo los cimientos de las teorias morales y politicas euro-
peas. Dado que ambos tipos de pensadores eran contemporaneos y estaban
perfectamente familiarizados entre si con sus respectivas realizaciones, es impo-
sible que hubiera barreras infranqueables entre ellos, y, asi, hallamos a Demo-
crito, un physikds donde los héya, escribiendo también sobre cuestiones éticas
y politicas, aunque sus comentaristas (quizd, acertadamente) concentraran su
atencién sobre la teorfa atémica del mundo real, como si de su mayor logro
se tratase; mientras los humanistas hacian, por su parte, un amplio uso de
las teorias cientificas en boga como base de su ensefianza sobre la naturaleza
y el comportamiento del hombre. Con todo y con ello, perseguian, en general,
fines fundamentalmente diferentes: los «presocraticos» buscaban el avance del
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conocimiento por el conocimiento, y los sofistas y Sécrates intentaban, de for-
mas diferentes, descubrir el bien y seguir la vida virtuosa. Es cierto que filoso-
fos italianos como los pitagoéricos y Empédocles propugnaban también un mo-
do de vida, pero de tal naturaleza que solo podria alcanzarse mediante una
determinada comprension del cosmos, y su cardcter esencialmente religioso no
tenia nada en comun con la perspectiva escéptica de los sofistas. El hecho de
que Empédocles fuera un destacado politico de su ciudad halla poco reflejo
en sus poemas. Prescindimos aqui del humanismo que, en el siglo v, se estaba
desarrollando paralelamente a las teorias metafisica y cientifica primitiva, a
la sazén vigentes, para ocuparnos de él en el proximo volumen.

Agradezco a cuantos han resefiado ef volumen I la generosa acogida que
le han dispensado, asi como algunas criticas altamente pertinentes, como la
referida al orden de la exposicion, punto éste que me ha preocupado sobrema-
nera y en el que me he atenido al orden estrictamente cronolégico de los filéso-
fos, ocupandome de cada uno de ellos en toda su individualidad antes de pasar
al siguiente. Habria mucho que decir sobre el método que mi critico (y, sin
duda, otros) preferiria, me refiero al de hacer una divisiéon por temas, siguien-
do cada problema en particular o grupo de problemas —la physis de las cosas,
la fuente del movimiento, la cosmogonia, los origenes de la vida— tal y como
fueron desarrollados por los sucesivos pensadores a lo largo del periodo. La
dificultad de este método estriba en que ninguno de los problemas estd, de
hecho, aislado. Las conclusiones de estos filosofos sobre la constitucion tltima
de las cosas, la causa del movimiento o la naturaleza del alma estaban intima-
mente relacionadas entre si y afectaban también a sus afirmaciones sobre cual-
quier otro tema. Cada uno se nos presenta con un sistema maravillosamente
coherente hasta en sus mads minimos detalles. Y es, en efecto, facil ver hasta
qué punto las ideas de cualquiera de ellos sobre los «primeros principios» de
la materia pueden influir en lo que tienen que decir sobre cosmogonia, cosmo-
logia y astronomia !. Cabria pensar, no obstante, que, al menos, temas meno-
res, como el magnetismo o la esterilidad de las mulas (que parecen haber ejerci-
do una fascinacién desproporcionada sobre nuestros filésofos o quienes nos
han informado sobre ellos), podrian haberse aislado de las especulaciones me-
tafisicas 0 cdsmicas en general, procedimiento éste que habria tenido sus venta-
jas, indudablemente, para quienes deseasen referirse rapida u oportunamente
a un compendio de doctrinas antiguas sobre éste o aquel aspecto de la ciencia
natural. Sin embargo, ni siquiera en este caso las cosas son asi.

No ha sido éste mi dnico motivo. Tengo que confesar honradamente que
siento’ mayor interés por las personas que por las teorias, por los filosofos
que por la filosofia; lo que —asi espero que se entienda— no significa prestar

! B critico que ha deparado estas observaciones, Stephen Toulmin, ha observado, en su Archi-
tecture of Matter (pag. 296), cémo esto estd aconteciendo ahora, en medida no menor a como
sucedid cuando la ciencia comenzé a dar sus primeros vagidos.
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menos atencion al desarrollo de Ias ideas, sino que habla de mi preferencia
por presentar a los mantenedores de las mismas como personalidades indivi-
duales, cosa que hasta la naturaleza insatisfactoria de nuestra informacién nos
permite ver asi. Sus filosofias son el resultado de temperamentos opuestos (co-
mo lo son, probablemente, todas las filosofias), y es ¢ste interés humano el
que he intentado airear sobre todas las cosas. En nadie se proyecta mas viva-
mente que en Empédocles y, por este motivo, he dicho algo mas sobre este
tema en la introduccién al mismo (pdgs. 134 y sigs.). Como un mal menor
para los lectores cuyo interés reside primariamente en el otro enfoque, ofrece-
mos, al final, un indice muy extenso de materias, y he intentado hacer de
¢l un medio de hallar, del modo mas rapido posible, la clase de informacion
que, sobre el desarrollo de temas concretos, se hubiera conseguido con mucha
mayor facilidad si se hubiera escrito el libro del modo opuesto. Esta razén
me ha inducido a ordenarlo seglin mi propio criterio, y tengo que aceptar la
responsabilidad por cualquier tipo de deficiencias que puedan observarse en él.

Con demasiada frecuencia no somos plenamente conscientes de la diferencia
existente entre la filosofia tal y como era concebida en el periodo aqui estudia-
do, y tal y como, la mayoria de las veces, se la concibe hoy, al menos en
nuestro propio entorno; diferencia que puede brevemente establecerse con ayu-
da de una definicién moderna y otra antigua. La primera se expresé en 1960:
«Existe ahora un razonable grado de consenso entre los filésofos, en el sentido
de que su actividad es lo que técnicamente se llama una cuestién secundaria.
Eilos no tienen la intencién de describir, ni siquiera de explicar, el mundo,
y mucho menos de cambiarlo. Su interés se centra en la forma en que hablamos
del mundo. La filosofia, se ha dicho, es hablar del hablar.» Pongamos junto
a ésta una afirmacién del siglo 1 a. C.: «lLa filosofia, segin el sentido de la
palabra, no es sino la busqueda de la sabiduria, y la sabiduria, como la definie-
ron los filésofos antiguos, consiste en un conocimiento de las cosas divinas
y humanas, y de las causas por las que estas cosas se mantienen» *.

En las notas suele hacerse referencia a los libros mediante sus titulos abre-
viados, y a los articulos citando exclusivamente, la revista, la fecha y Ias pdgi-
nas. Los detalles completos de los libros y los titulos de los articulos podréan
hallarse en la bibliografia. La coleccién bésica de textos griegos referentes a
la filosofia presocratica es la de Diels, reeditada por Kranz (abreviadamente
DK; cf. bibliografia, pag. 515), a la que se hace alusién constante en las pagi-
nas gue siguen. En cada fildsofo los textos se dividen en dos secciones. La
primera (A) contiene festimonia, es decir, informaciones basadas en las autori-
dades griegas posteriores sobre la vida y doctrinas de los filosofos, o parafrasis
de sus escritos; en la segunda (B) se recoge lo que, en opinion de los editores,

2 A. 1. Ayer, Philosophy and Language (leccién inaugural, 1960, impresa en Clarity is not
Enough, ed. H. D. Lewis, 1963, pdg. 403), y Cicerén, De officiis 11, 2, 5.
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son citas genuinas del filésofo en cuestién. En este libro, el mimero de un
pasaje «B» suele ir precedido de fr. (fragmento), mientras que, en los otros,
se conserva la letra «A».

El presente volumen debe muchas mejoras a Sir Desmond Lee, al sefior
F. H. Sandbach-y a los Drs. G. S. Kirk y G. E. R. Lloyd, que leyeron el
original mecanografiado. No he adoptado, sin embargo, en todos los casos
sus sugerencias, y la responsabilidad de cualquier juicio desacertado es comple-
talmente mia. John Bowmann ha compilado el «Indice de pasajes». Es inevitable
que la mencion de algunos especialistas aparézca con mayor frecuencia en casos
de discrepancia, y soy plenamente consciente de cuan a menudo he mencionado
los nombres de escritores, de cuyas obras me siento profundamente deudor,
solo para expresar una critica o diferencia de opinién. Espero que ellos com-
prendan que estas breves citas en modo alguno representan mi aprecio hacia
todo lo gue he aprendido de ellos.

W. K. C. GUTHRIE

Downing College, Cambridge.



NOTA SOBRE LAS FUENTES

La escasez de nuestra herencia de obras originales de fildsofos griegos se
comenta en el volumen I (pags. 35 v sig.). En cuanto a los presocraticos, en
particular, dependemos de extractos, resimenes y comentarios debidos a escri-
tores tardios. Siempre se han reconocido los problemas que esto origina, pero
disponemos de buenas y adecuadas exposiciones de la naturaleza de sus fuentes
en varias obras, de las que la mejor y mas accesible es la de G. S. Kirk, en
KR, pdgs. 1-7, {(Otras pueden hallarse en Ueberweg-Praechter, pags. 10-26; Ze-
ler, Outlines, pags. 4-8; Burnet, EGP, pags. 31-8.) En vista de ello, no trato
de llevar a cabo aqui, al comienzo, ningtin intento de valoracién general, sino
que me iré ocupando, mds bien, de los problemas particulares relativos a las
fuentes conforme vayan surgiendo a propdsito de cada pensador. (Respecto
a la importancia excepcional de Aristoteles, vid. vol. 1, especialmente pags.
51-3.) No obstante, deben repetirse brevemente aqui algunas observaciones pa-
ra hacer mas comprensibles referencias que serdn necesarids, tales como «Aec.»,
«Placita», «Plut,, Strom.» o «Estob., Ecl.».

Teofrasto, ¢l discipulo de Aristdteles, escribid una historia general de la
filosofia arcaica y obras especiales sobre algunos presocriticos en concreto.
Sélo sobreviven extractos, aungue incluyen la mayor parte del libro Sobre las
sensaciones. Estas obras de Teofrasto constituyeron la base principal de lo que
se conoce como tradicion doxografica, que adopto formas diferentes: «opinio-
nes» disbuestas segtin los temas, biografias, o «sucesiones» (dro.doyai) un tanto
artificiales, de los fildsofos considerados como maestro y discipulo.

La clasificacién del material doxogrdfico se emprendié en la monumental
obra de Hermann Diels, Doxographi Graeci (Berlin, 1879), con la que todas
las investigaciones subsiguientes en el campo de la filosofia presocratica estan
en deuda incalculable. Las colecciones de las obras de los pensadores primitivos
eran conocidas como 86Ea1 («opiniones», de aqui «doxografian) o ta &péo-
kovto {(«los preceptosy, latinizado como Placita). Se conservan dos colecciones
o sumarios de indole semejante, el Epffome, falsamente atribuido a Plutarco,
y los Extractos Fisicos (pvoiwkai £xAoyai) que aparecen en la Antologia o Flori-
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lfegium de «Estobeo» (Juan de Stobi, probablemente del siglo v d. C.). Por
una alusién gue encontramos en el obispo cristiano Teodoreto (primera mitad
del siglo v), se sabe que ambas colecciones se remontan a un tal Aecio, y
ambas han sido editadas por Diels, en columnas paralelas, como los Placita
de Aecio. El mismo Aecio, que, fuera de esto, nos es desconocido, fue proba-
blemente del siglo 1 d. C.

Entre Teofrasto y Aecio hubo un resumen estoico, del siglo 1 a. C. a mas
tardar, que puede detectarse tras las exposiciones doxograficas que aparecen
en Varrén y Cicerén, y al que Diels denomind Vetusta Placita. '

Los testimonios doxograficos que se encuentran en la Refutacion de todas
las Herejias de Hipdlito, asi como en el pseudo-plutarqueo Stromateis («Misce-
laneas») conservado en Eusebio, parece que son independientes de Aecio.

Las Vidas de los Fildsofos de Didgenes Laercio (probablemente del siglo
m d. C.) se conservan integras y contienen material procedente de diversas
fuentes helenisticas, de valor desigual.

" En resumen, nuestra informacién sobre los filésofos presocriticos depende,
ante todo, de extractos o citas de sus obras, gue van desde una breve frase,
en ¢l caso de Anaximandro (y en el de Anaximenes, quizd ni siquiera eso),
hasta practicamente la totalidad de la Viu de la Verdad de Parm¢nides. En
segundo lugar, contamos con menciones y discusiones ocasionales sobre el pen-
samiento presocratico en Platon, y una exposicién y critica mds sistemadticas
en Aristoteles. Finalmente, estd la informacion post-aristotélica que (con unas
‘pocas excepciones que se mencionardn en la discusion de las fuentes de cada
filosofo en concreto) depende de epitomes breves, y a veces falseados, de la
obra de Teofrasto, cuyas distorsiones, frecuentemente, adoptan la forma de
una adaptacion al pensamiento estoico. Escudrifiar a través de este velo la men-
talidad de la Grecia arcaica es la tarea primaria de la investigacién sobre los
presocraticos. Si ello merece la pena nadie tendria mejor derecho a decirlo
gue Hermann Diels, quien, al final de su vida, declard, en una conferencia
publicada p6stumamente: «Me¢ considero afortunado de que se me haya otor-
gado poder dedicar la mejor parte de mis fuerzas a los Presocraticos» .

Para mayores detalles, se remite a los lectores a la exposicion de Kirk recién
mencionada. Ademds, una valoracion de la obra historica de Teofrasto, que
le hace mas justicia que las exposiciones anteriores, puede hallarse en C. H.
Kabhn, Anaximander, pags. 17-24.

! «Ich schatze mich gliicklich, dass es mir vergdnnt war, den besten Teil meiner Kraft den

Vorsokratikern widmen zu konnen» (Neue Jahrbb. f. d. klass. Altertum, 1923, pag. 75).



LISTA DE ABREVIATURAS

En general, los titulos de las obras citadas en el texto no se han abreviado
hasta el extremo de dificultar su identificacion. A algunas revistas, sin embar-
g0, ¥ a unos cuantos libros, citados repetidas veces, se hace referencia de la
forma siguiente: :

AJA
AJP
CP
cQ
CR
HSCP
JHS
PQ
REG
TAPA

ACP
CAH
DK
EGP
HCF

LSJ
ocD
RE

TEGP
ZN

REVISTAS

American Journal of Archaeology.

American Journal of Philology.

Classical Philology.

Classical Quarterly.

Classical Review.

Harvard Studies in Classical Philology.

Journal of Hellenic Studies.

Philosophical Quarterly.

Revue des Etudes Grecques.

Transactions and Proceedings of the American Philological Association.

OTRAS OBRAS

H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy.

" Cambridge Ancient History.

Diels-Kranz, Fragmente der Vorsokratiker.

J. Burnet, Early Greek Philosophy.

G. S. Kirk, Heraclitus: the Cosmic Fragments.

G. S. Kirk y J. E. Raven, The Presocratic Philosophers.

‘Liddell-Scott-Jones, 4 Greek-English Lexicon, 9.% ed.

Oxford Classical Dictionary.

Realencyclopddie des klassischen Altertumswissenschaft, eds. Wissowa, Kroll
et al,

W. Jaeger, Theology of the Early Greek Philosophers.

E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, ed. W. Nestle,



LOS ELEATAS

A) PARMENIDES
1. CRONOLOGIA Y VIDA

El nombre de Parménides divide la filosofia presocrdtica en dos mitades.
Sus excepcionales dotes discursivas detuvieron la especulacion en torno al ori-
gen y constitucion del universo, y fueron la causa de que la misma se orientase,
con renovados brios, por caminos diferentes. Como consecuencia de ello, su
posicidn cronoldgica con respecto a otros fildsofos primitivos es comparativa-
mente facil de determinar. Asi, haya o no atacado directamente a Her4clito *,
resultaria un tanto sorprendente que éste, de haber conocido a Parménides,
no lo hubiera censurado, al igual que a Jenofanes y a otros. Y, si bien la
ignorancia que de un ¢leata pueda tener un efesio no constituye una prueba
segura en cuanto a la cronologia, filosoéficamente Herdclito tiene que ser consi-
derado como pre-parmenideo, en tanto que Empédocles, Anaxagoras, Leucipo
y Demdcrito han de serlo, con la misma certeza, post-parmenideos.

Platén nos ofrece su cronologia aproximada, en el didlogo Parménides, al
referirse a un encuentro entre Parménides y Sécrates (127a-c):

...Zen6n y Parménides llegaron cierta vez a Atenas para las Grandes Panate-
neas. Parménides era ya de edad muy avanzada, tenfa alrededor de sesenta
y cinco afios, con los cabellos completamente encanecidos, pero de aspecto
distinguido, y Zendn tenia alrededor de cuarenta... Sécrates era, por entonces,
muy joven.

A partir de este texto podria parecer que Parménides era cuarenta o mads
afios mayor que Socrates, a quien, a duras penas, cabria caracterizar como

! Vid. vol. 1, pdg. 385, n. 7, e infra, pags. 37 y sigs., y 46.
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«muy joven», a no ser que tuviera menos de veinticinco afios. Y puesto que
Sécrates nace en el afio 470/69, el nacimientc de Parménides debe situarse, -
aproximadamente, por los afios 515-10.

Es verdad que Didgenes Laercio (IX, 23) sitiia su floruit en la Olimpiada
69 (504-1), lo cual contrasta con la cronologia anterior. Pero Burnet llama
la atencion sobre los métodos mecénicos de Apolodoro, en quien se apoyd
Diogenes. Es probable que ocurriera como con Jenofanes, cuyo punto de refe-
rencia fue la fundacion de Elea y su supuesto floruit el afio del nacimiento
de su «discipulo». El nacimiento y el floruit se calculaban como intervalos
de cuarenta afios. De este modo, el propio discipulo de Parménides, Zendn,
se dice que habia «florecido» diez Olimpiadas después. Como Burnet advierte,
no puede concederse mucha importancia a semejantes combinaciones. Platon,
por otra parte, fuera o no historico el encuentro entre Sécrates y Parménides,
no tenia motivos para dar una informacion tan exacta sobre sus edades, a
menos que supiera que era correcta 2

Es imposible decir a qué edad escribio Parménides su poema filoséfico.
Enel fr. 1, 24, la diosa le da el tratamiento de kobpg (literalmente «muchacho»
o «joven»). Esto no indica, sin embargo, sino su relacion con ella como disci-
pulo o receptor de su oraculo. En las Aves de Aristéfanes, Pistetero, quien,
con toda seguridad, no es un joven, es interpelado de la misma forma por
el intérprete de oraculos * v

Segin una tradicion que se remonta al sobrino de Platén Espeusipo, s¢
dice que Parménides habia sido un legislador a quien Elea debia, de que me-
nos, algunas de sus leyes 4. Teofrasto y, después de é€l, escritores posteriores
1o hacen discipulo de Jendfanes, si bien Aristdteles no se comprometio, sino
que se limitd a informarnos de que «se dice que fue» asi (Meflaph. 986b22).
Es muy posible que ello sea verdad. Parménides era mucho mas joven, y debe--
ria de tener alrededor de cuarenta afios cuando muri6 el longevo Jendfanes.
Ambos vivieron en la Magna Grecia, y ¢l influjo sobre Parménides de la con-
cepcion jenofantea de la unidad es claro, bien que proceda de sus escritos o
del contacto personal °.

2 Burnet, EGP, pags. 169 y sig.; KR, pédgs. 263y sig. Vid. también Theder. 183e, Soph. 217¢.
Se han mantenido opiniones diferentes, vid., por ejemplo, ZN, pigs. 681-3 (nota); Ueberweg-
Praechter, pdgs. 81 y sig.; Mansfeld, Offenbarung, pdg. 207.

3 9some kolpe, Av. 977. Vid. W. J. Verdenius, Mnentos., 1947, pdg. 285 (anticipado por
Nestie, ZN, pdg. 728). )

4 D. L., IX, 23, citando a Espeusipo «én ¢l libro primero Sobre los fildsofos». Plutarco (Adv.
Col. 11262) afiade que se hacia prestar juramento anualmente a los ciudadanos de acatar las leyes
de Parménides. Una referencia més vaga hay en Estrabén, VI, 1, 252 (DK, A 1y 12). No existen
buenas razones para poner en duda esta actividad politica ejercida por Parménides, asi como
por otros filosofos presocraticos, pero deberian tenerse en cuenta las cautas observaciones de Jae-
ger (Aristotle, trad. inglesa, apénd. 2, pag. 454, n. 1). E. L. Minar (4JP, 1949, pags. 41-55)
sospecha la existencia de cierta relacion entre las docirinas politicas de Parménides, asi como su
posicion social, y sus concepciones filosdficas del ser y la apariencia.

> Que la propia afirmacién de Aristoteles se haya originado exclusivamente de la casual obser-
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El unico hecho que, ademds, se nos ha transmitido sobre su vida es que,
en cierto momento, fue pitagérico. Esto nos lo refiere, circunstanciadamente,
Didgenes (I, 21):

Aunque fue discipulo de Jendfanes, no lo siguid. Se asocid, en cambio,
con el pitagérico Aminias, hijo de Dioguetas, un hombre pobre, pero de noble
cardcter, llegando a ser su discipulo. Cuando murid, Parménides le construyo
un sepulcro, por pertenecer él mismo a una familia distinguida y rica, y haber
sido Aminias, y no Jendfanes, quien lo convirtid a la vida contemplativa.

Aminias, desconocido por lo demds, no es probable que fuera una invencion,
y ¢l sepulcro (pdov), con su inscripcidn, tuvo que ser un monumento que
Hegaria a tener una determinada duracidn y a constituir, por si mismo, sin
duda, Ia autoridad maxima que certificara este hecho. Proclo (in Parm. 1, 619,
4, DK, A 4) dice, simplemente, que Parménides y su discipulo Zendn eran
«ambos no sdlo eleatas, sino también miembros de la escuela pitagdrica, segin
ha dejado dicho Nicémaco». Que Parménides fué algiin tiempo adepto al pita-
gorismo halla cierta confirmacién en su propia obra, pero es seguro que se
separd del mismo, al igual que lo hizo con respecto a todos los sistemas filoso-
ficos precedentes.

2. Escrrtos

Escribi6 en el verso hexamétrico de Homero y Hesiodo, y el poema se con-
servo hasta una fecha avanzada. Simplicio lo tuvo integro a su disposicion,
y lo cita extensamente por las razones que expone (Phys. 144, 26):

Los versos de Parménides sobre el Ser Uno no son muchos, y me agradaria
- transcribirlos en este comentario como confirmacién de lo dicho por mi y
por las pocas copias que existen del poema °.

Viene a continuacion una cita de cincuenta y cinco versos, después de la cual
afiade: «Estos son, pues, los versos de Parménides sobre ¢! Ser Uno.» Puede
suponerse que, sobre este tema extraordinariamente importante, él ha ofrecido
¢l relevante pasaje completo. En total poseemos ahora 154 versos, desigual-
mente distribuidos. Después de un proemio de treinta y dos versos, el poema
presenta dos partes, que versan, respectivamente, sobre la verdad y sobre la

vacion de Platén, en Soph. 242d; que no menciona la relacién entre los dos hombres, me parece
altamente improbable, aunque otros han pensado de forma diferente. (Vid. KR, pdg. 265.)

¢ Diels (Lehrgedicht, pag. 26) observa que la copia de Simplicio era excelente, y que se encon-
traba, probablemente, en la biblioteca de la Academia, aunque Proclo usé otro manuscrito distin-
to. Afiade, sin aducir prueba alguna, que la copia de Aristételes no era tan buena como la de
Teofrasto. El fr. 16 puede ser un ejemplo de lo que pensaba, pero la explicacién es, probablemen-
te, que Teofrasto fue el recopilador mds cuidadoso y menos apresurado.
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apariencia u opinién. Diels estimaba que alrededor de los nueve décimos de .
la-primera parte han sobrevivido, mientras que, de la segunda, existen solo
pequefios fragmentos que representan quizd una décima parte. Afortunadamente,
la primera parte es mucho més importante, y Simplicio evidencid su buen senti-
do al asegurar que ésta, al menos, pasara a la posteridad con las propias pala-
bras de Parménides.

El estilo del poema es variable, La observacién de Proclo, sobre la central
Via de la Verdad —con la que Parménides intenta explicar la nueva y paradéji-
ca doctrina de la unidad del ser y sus consecuencias-—, de que parece estar
«m4s en prosa que en verso» representa, en el mejor de los casos, una estima-
cién poco acertada. A medida que desarrolla su discurso estrictamente 16gico,
Parménides se siente obstaculizado, a cada paso, y mucho mas que Lucrecio,
por la patrii sermonis egestas. Puede percibirse el esfuerzo por reflejar concep-
tos filoséficos para los que ain no existe posibilidad de expresién, y algunos
versos apenas si son susceptibles de traduccién alguna. El proemio, por otra
parte, estd lleno de imégenes miticas e impregnado de un fervor religioso que
seria poco aconsejable ignorar. Los fragmentos de la Via de la Opinién mues-
tran también signos de sus dotes para la expresion poética 7.

3. PROBLEMA CENTRAL

El poema de Parménides suscita problemas muy peculiares, y convendria
abordar el texto teniendo en cuenta el principal de ellos. En el proemio, Parmé-
nides recibe de una diosa el anuncio de que le revelard dos tipos de informa-
cion: primero, Ia verdad sobre la realidad; luego, las opiniones de los mortales,
que se dice, sin ambigiiedad, que son falsas. «Pero deberds aprender también
éstas cosas» (fr. 1, 31). Conforme a esto, la primera parte del poema deduce
la naturaleza de la realidad a partir de premisas postuladas como totalmente
verdaderas y llega, entre otras cosas, a la conclusién de que ¢l mundo, tal
y como es percibido por los sentidos,-es irreal. En este punto (fr. 8, 50),.la
diosa declara solemnemente que pone término al discurso acerca de la verdad,
y que el resto de la instruccién serd «engafiosay, pero que lo comunicard todo
por completo «para que ningiin parecer humano pueda jamds aventajarte».
Sigue luego la segunda parte del poema, consistente en una cosmologia sobre
lineas tradicionales. Partiendo de la adopcién de una pareja de contrarios, «fue-
go» y «noche», o luz y oscuridad, el poema prosigue como la narracién de
un proceso evolutivo en el tiempo. La «via verdadera», por su parte, habia

7 Para J. Beaufret, el verso voxtigats mepl yolav dAduevov dArétpov 9d¢ era «un des
plus.beaux vers de la langue grecque» (Le Podme de P., pag. 8). Indica, por lo menos, como
Diels destaco, que Parménides tenfa gran agudeza y no estaba haciendo ningiin juego de palabras,
Vid. infra, pag. 79. ‘Criticas adversas de su estilo en la antigiiedad son recogidas por Diels, Parmeni-
des’ Lehrgedicht, pags. 5y sigs. '
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afirmado que la realidad era, y tenia que ser, una unidad en el sentido mds es-
tricto y que todo cambio en ella era imposible: no existia un antes ni un des-
pués, y la exposicion discurre como una serie intemporal de deducciones 16gicas.

Aqui esta el meollo de la cuestion. ;Por qué se habria tomado Parménides
la molestia de exponer una cosmogonia detallada, cuando ya habia probado
que los contrarios no podian existir e, incluso, que no podia darse una cosmo-
gonia, ya que la pluralidad y el cambio eran concepciones inadmisibles? ;Care-
cia, a sus 0jos, de todo mérito o validez, de modo que su propdsito, al elabo-
rarla, era s6lo ponerla de manifiesto, junto con otros intentos cosmogdénicos
semejantes, por ser falsedades vacias de contenido? De ser ello asi, se plantea
la cuestion de saber qué era, ¢n definitiva. Algunos han pensado que la misma
se basaba en un sistema cosmoldgico en concreto con el que estaba en desacuer-
do, por ejemplo, el de Heraclito o los pitagdricos 8. Otros han sugerido, ate-
niéndose a las propias palabras de la diosa sobre las «opiniones de los morta-
les» en general, que pretendia ser una sintesis parcial o total de lo que ¢l comin
de los hombres venia creyendo sobre el cosmos; otros, por el contrario,. que
se trataba de una creacidn original, la mejor, sin duda, que Parménides podria
haber ideado, pero solo con la pretensién de mostrar que hasta la exposicién
mads plausible del origen y naturaleza del mundo sensible era completamente
falsa. Estos criticos subrayan el motivo expresado por la diosa «para que nin-
gin parecer humano pueda jam4s aventajarte».

Oftra opcion es suponer que Parménides estaba poniendo todo su empeiio,
con respecto al mundo sensible, y tal vez por motivos practicos, en ofrecer
la exposicion mas coherente del mismo de que era capaz, diciendo en realidad:
yo te he comunicado la verdad, de modo que, si yo contindo hablando sobre
el mundo en el que aparentemente vivimos, ti ya sabrds que es irreal y que
no debe ser tomado en consideracién. Pero, a pesar de todo, es tal y como
se nos muestra; por muy engafiosos que puedan ser nuestros senticdos, nosotros
tenemos, sin embargo, que comer, beber, hablar, evitar poner nuestra mano
en el fuego o caer sobre un precipicio, vivir, en resumidas cuentas, como si
su informacion fuera genuina. Seres mortales como somos, tenemos que estar
bien avenidos con este espectéculo enganoso y yo puedo ayudarte a compren-
derlo mejor que otras personas.

Fstos son los problemas mas desconcertantes que presenta Parménides: la
naturaleza de la Via de la Opinion y la relacion entre ella y la Via de la Verdad.
Aun asi, la esencia de su notable logro reside, como podria esperarse, en la
misma Via de la Verdad.

8 No es clara la especificidad de las criticas de pensadores anteriores en Parménides, con la
posible excepcion de Herdclito. Los esfuerzos de K. Reich por identificar el &neipov de Anaximan-
dro con ¢l no-ser y, asimismo, por hallar una alusién a la$ doctrinas pitagdricas de la reencarna-
cién en el maMvipomog kérevdog del fr. 6, 9, no puede decirse que se hayan visto coronados
por el éxito, Sobre estas ultimas, vid. H. Schwabl, Anz. f. d. Altertumswiss., 1956, pags. 146
y sig. Algunos han querido ver criticas contra Anaximenes en el fr. 4, pero cf. infra, pag. 46.
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4. PROEMIO DEL POEMA °

Comparando a Parménides y Heraclito, Cornford escribi6 (Plato and Parm.,
pag. 29): «Heraclito es ¢l profeta de un Logos que podria expresarse exclusiva-
mente en coniradicciones aparentes; Parménides es el profeta de una logica
que no tolerara apariencia de contradiccion.» En esta descripcién, a ambos
se les llama profetas. Aplicado a un légico, el término puede sonar a contradic-
torio, aunque sea cierto que Parménides coincidiera totalmente con Hericlito
en atribuir un valor profético o apocaliptico a su doctrina. Parménides escribié
en verso épico, coincidiendo, evidentemente, con Jendéfanes en gue este medio
no debia dejarse a merced de los propaladores de mitos escandalosos. Para
justificar su reputacién como maestro, €l poeta tiene que demostrar que es
capaz de escribir la verdad, no fdbulas maliciosas. Pero para un griego el don
de la poesia no significaba que estuviera escribiendo sin ayuda. Otros poetas
tenian su Musa. Homero empicza invocando a la suya, y Hesiodo cuenta, con
todo lujo de detalles, cdmo se le presentaron las Musas y le ensefiaron su can-
to, cnando apacentaba su rebafio junto al Helicon, en su Beocia natal. No
se trataba de una metdfora, sino que reflejaba una creencia genuina en una
inspiracién mediante la cual se le concede al poeta mayor intuicién de la verdad
que a los demas hombres. Heraclito, que escribe en prosa, habia afirmado
solemnemente que estaba expresando una verdad eternamente perdurable. Cuan-
do, en los versos introductorios de su poema, Parménides anuncia gque lo que
tiene que decir le ha sido revelado por una diosa, después de un viaje magico
a través de las puertas del Dia y de la Noche, esta haciendo una afirmacién
similar, dentro del estilo poético tradicional.

El proemio, que, en su mayor parte, se lo debemos a Sexto, y no a Simplié
cio, puede traducirse del modo siguiente '°:

? Tal vez alguien pueda pensar que la siguiente’ exposicidn del proemio es superficial y que
pasa por alto dificultades concretas. Un tratamiento exhaustivo puede hallarse en J. Mansfeld,
Offenbarung des Parmenides, cap. 4. Tratarlo aqui con una extensién semejante es imposible,
y, en cualguier caso, una lectura. de Mansfeld, asi como de otros especialistas, me ha hecho dudar
de si, en realidad, merece la pena intentar sacarles su jugo a todos los detalles del misterioso
viaje y obligarlos a una coherencia literal. Algunas interpretaciones de Mansfeld son, ciertamente,
demasiado especulativas, por ej., la idea de que €18@¢, del v, 3, implica que Parménides ha recibi-
do ya esta revelacién de la diosa y, por ello, se ha quedado atrds en su camino (sobre lo que
Mansfeld fundamenta muchas cuestiones), o la pretensién de ver una conexion entre Adivog o080g,
del v, 12, y el «solido muro del universo», en A 37, Su libro es una muestra de trabajo concienzu-
do e independiente y supone un acopio de los resultados de la investigacion anterior, al que cual-
quier lector puede recurrir con confianza. Es indispensable para un estudioso serio de Parménides,
especialmente, quizd, por su preocupacién por determinar lo que, en la terminologfa posterior,
son las formas légicas del argumento que este fildsofo era ya capaz de utilizar. Pero cada uno
debe seguir su propio camino. EI enfoque aqui es diferente, y no he intentado poner de manifiesto
todos los lugares en los que he pensado de forma distinta a Mansfeld.

1 Fr, 1, Sext., Math. VII, 111. De aqui en adelante, la exposicidn adoptard la forma de
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Las yeguas, que me conducen tan lejos como mi dnimo alcance, me lleva-
ban a toda prisa, cuando ‘'me trajeron y situaron sobre la muy afamada via
del dios [sc., el Sol], que guia al hombre de conocimientos por sobre todas
las ciudades. Por este camino he sido conducido.

y. 1. @épovot. El presente indica habito: Parménides es una figura similar a un
chamdn para el que viajes espirituales semejantes constituyesen una experiencia regular
(Morrison, JHS, 1955, pdg. 59). Respecto al opt. ikdvoy, cf. Il IV, 263: méewv Ote
gopog avaryor, ete. (Kihner-Gerth, 2.* Parte, vol. II, pag. 452).

. v. 2. moAignuov tal vez pueda significar, con bastante probabilidad, algo semejante
a «sagaz» (Jaeger), un calificativo prestado. Frinkel (Wege u.. Formen, pag. 159, n.
4) niega que pueda significar «famoso», diciendo que ¢iiun es, més bien, «Kunde, be-
deutungsvolles wirksames Wort». Verdenius le sigue en esta opinidn (Parm., pag. 12).
LSJ cita, por otra parte, a Pindaro, Isthm. VIlI, 64: Bpfivo¢ m., como un ejemplo
en donde m. equivale a moMpatoc «famoso». Cualquiera de los dos sentidos seria
igualmente posible en ambos casos. Vid. también Mansfeld, Offenbarung, pag. 229, n. 1.

v. 3. dailpovog. Asi Sexto, y no hay razén para variarlo por daipoveg con Stein,
Wilamowitz y DK. Otros consideran Saipovog como fem., por referencia a la diosa
que es introducida en el v. 22. Algunos especialistas han admitido que Parménides se
ve a si mismo como haciendo un viaje, a través del cielo, en €l carro del Sol, como
es. suficientemente obvio, por supuesto. Al igual que Faetonte, tenia a las hijas del
Sol como guifas y aurigas (vv. 9 y 24), el eje es brillante (v. 7), ¢l punto de partida
es la morada de la Noche (v. 9; vid., esp., Bowra, CP, 1937, pags. 103 y sig.). Es
completamente extrafic que solo unos pocos hayan hecho la identificacién a.la que
acabamos de aludir. (Sexto, en su parafrasis, aplica el articulo masc. a dafpovog, aun-
que no sc puede estar seguro de en qué dios estaba pensando.) Como Frénkel notd,
el pronombre relativo podia referirse exactamente igual a 686v que a daipovog (op.
cit.,, pag. 160). Ignoro el motivo que indujo a Parménides a hacer hembras a los cor-
celes (ellos son machos en Pindaro, Ol VII, 71), pero este requisito no afecta a la
identificacion. .

koTd navt “aatn. Estas palabras han ocasionado muchos problemas y enmiendas
innecesarias. Burnet y Jaeger las tomaron en el sentido de que el camino de Parménides
llevaba a través de todas las ciudades, lo que le hizo a Burnet suponer, con cierto
prosafsmo, que era una especie de sofista itinerante, y a Jaeger alterar el texto como
incoherente con el v. 27 (vid. Burnet, EGP, pag. 172, n. 1; Jaeger, Paideia, vol. [,
pag. 177, n. 1). Pero el poeta es completamente coherente. El estd atravesando el cielo
en el carro mismo del Sol, y este camino, puesto que atraviesa la totalidad del mundo,
le conduce naturalmente «por sobre todas las ciudades», mientras que, al mismo tiem-
po, estd «tan apartado... del sendero de los hombres». La frase es homérica; cf. I,
IV, 276: vépoc... Epyonevoy Katd mévrov brd Zegvpowo imfic, vy XIX, 92 v sig.: ob
yap &r obdet... &AM ... kat® Gvdpdv xpdata. (El texto de las laminillas de Turios,
Orph., fr. 47, 3 Kern, citado, a veces, en relacién con esto, es demasiado inseguro para
aducirse como prueba.) Faetonte fue llevado, de un modo semejante, «terras per
omnes» (Lucr., V, 398).

una traduccién del poema con comentario. La traduccidn estd erizada de dificultades y posibilida-
des alternativas. En las notas se considerardn las mismas, asi como la elecciéon de la traduccidn
defendida. Las cuestiones mds generales de interpretacion se tratardn en el texto.
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£id6ta ¢dta. El término £iddg lleva implicitas, seguramente, tonalidades de religién
mistica, de lo cual algunos especialistas han sacado mucho partido, pero ser &idw@¢ es
un privilegio de quien sigue la huella del Sol, que lo sabe todo, porque él mavt’ gpopd
xoi wave’ éraxove (Od. X1, 109; X, 111, 277).

Ya que por €l las sabias yeguas me llevaban, tirando velozmente del carro,
mientras las doncellas mosiraban el camino, Y el eje brillante, en sus bujes,
hacia cantar los cubos, presionado, a cada lado, por los discos giratorios,
mientras las hijas del sol, tras abandonar la morada de la Noche, se apresura-
ban a conducirme hacia la luz, echdndose hacia atras los velos de la cabeza
con su$ manos.

v. 4, El significado de moldgpaotor no es seguro, La tesis mds reciente es la de
A. Francotte, en Phronesis, 1958, quien sugiere que significa «elocuentex». Las yeguas,
como los caballos de Aquiles, tienen el don de la palabra. (Cf. infra, pag. 24, n. 12.)
Yo he dudado en adoptar esta traduccién, ante la sensacién de que seria un modo
demasiado brusco de presentar y abandonar una idea importante. Pero puede ser correcta.

v. 6. La leccién yvoinow iel (Diels) no es absolutamente segura. Vid. DK, ad loc.

ovpiyyog @brnv se traduce, por lo general, «el sonido de una flauta» (aunque no
por KR, pdg. 266). Pero obpwy& tiene que tener, seguramente, €l mismo significado
que en el y. 19, es decir, el cubo de un &Ewv (en este caso, el buje de la rueda [?]
en el que se acopld). Cf. Bsqu., Th. 205: odpryyeg Exhaybav, Suppl. 181: od orydoiy.

v. 7. oifdpuevog. Tomado por Burnet, DK y otros en el sentido de «candente»,
por el calor generado por la velocidad (6owic yap xTA.). Pero, como Bowra ha hecho
notar (CP, 1937, pag. 104), se trata de una traduccién errénea: Ia palabra significa
«brillante». Por ello, no posee aqui fuerza predicativa, sino que es un epiteto muy
apropiado al carro igneo del Sol. yép se refiere al verbo principal. '

Swvaotoiow, quiza signifique, como en Homero, «torneado», «redondeado»; sin re-
ferencia alguna al movimiento.

v. 8. onepyoiato. Iterativo. Cf. v. 1 ikdvo, y Frinkel, op. cit., pag. 159. Como
Vos subray6 (vid. también Mansfeld, Offenbarung, pags. 238 y sig.), esta oracién po-
dria significar: «Mientras las hijas del Sol, tras abandonar la morada de la Noche,
se apresuraban a darme escolta», lo gue implicaria, necesariamente, la singular idea
de que las yeguas hicieran la primera parte del ¥iaje por su cuenta, sin aurigas.

v. 10. Algunos perciben un sentido simbdlico en el echarse hacia atras los velos,
y Bowra: «un destello revelador de una precipitacion casi indecente, que, seguramente,
procede de alguna vieja leyenda». Pero puede tratarse meramente de un vago eco homé-
rico, de los que el proemio estd repleto. Nausicaa y sus doncellas juegan a la pelota
and xpidepvo Barotoor (Od. VI, 100), y la dolorida Hécuba drnd Anapiyv Eppwye
xaivnTpny (7. XXII, 406).

Allf se encuentran las puertas de los caminos de la Noche y del Dia, colo-
cadas entre un dintel y un umbral de piedra. Las mismas, en lo alto del cielo,
estan cerradas por grandes hojas, cuyas llaves de doble uso guarda la Justicia
vengadora, Las doncellas, habldndole con suaves palabras, la convencieron
habilmente, para que, sin tardanza, retirara de las puertas la barra reforzada.
Las puertas se abrieron y dejaron al descubierto el amplio espacio entre sus
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hojas, haciendo. girar alternativamente en sus cubos los ejes recubiertos de
bronce, provistos de clavos y remaches. Rectamente, a través de ellas, las
doncellas condujeron el carro y los caballos por el ancho camino de carros.

v. 14, apoBoic, en si, no puede significar sino que las «llaves» abren y cierran
alternativamente las puertas, o que se cruzan, también alternativamente, una sobre otra.
En ¢l griego épico, xAnideg eran las barras que cruzaban las hojas de una puerta para
cerrarla (por ej., Il. XII, 455), o las anillas de las que se podia asir la barra, desde
fuera, con ¢l fin de levantarla (como en Od. XXI, 47). La presente frase dificilmente
puede dejar de relacionarse, en su sentido, con dxfieg Ennporfoi, de Il XII, 45 v sig.,
y el xMi§ puede ser idéntico al dxedg movido por Drké en el v. 16. §xel podria tener
el significado de «tiene a su cargo», al igual que las Horas «tienen a su cargo» las
puertas del cielo en Homero (7. V, 749).

Sobre las cerraduras y cerrojos griegos, vid. Diels, Lehrgedicht, pigs. 116 y sigs.;
E. Pottier, en Daremberg-Saglio, vol. IIl, pags. 603 y sigs., y mas referencias en W.
R. Pritchett, Hesperia, 1956, pags. 179, n., y 234. En la exposicion de Parménides
los youpot y repdvar pueden desempefiar una funcion diferente, pero parece que, de
acuerdo con los recientes testimonios arqueoldgicos, hay que suponer que eran los me-
dios de fijar las chapas de bronce a los ejes. Vid. Robinson y Graham, Olynthus, 8
(1938), pags. 253-4; Robinson, ibid., 10 (1940), pag. 295. A pesar de la naturaleza
técnica de la descripcion, yo me siento inclinado a pensar que plantearse la cuestion
de por qué se habla de llaves en plural, es algo asi como plantearse la pregunta de
por qué San Pedro tiene las llaves (en lugar de la llave) del cielo. Vid., sin embargo,
Mansfeld, Offenbarung, pag. 240.

- moAuydAikovg «ricos en bronce». Los ejes eran, por lo general, de médera, con
la parte inferior calzada con una chapa de bronce (Robinson y Graham, loc. cit.; Prit-
chett, loc. cit., pag. 235).

Y la diosa me recibié con benevolencia, tomé mi mano derecha entre las
suyas y se dirigié a mi con estas palabras: «Joven, que vienes a mi morada
acompafiado por inmortales aurigas, con las yeguas que te traen, te doy la
bienvenida. No es ningin hado funesto el que te ha impulsado a viajar por
este camino —tan apartado, en verdad, del sendero de los hombres—, sino
el Derecho 'y la Justicia. Te es conveniente conocer todas las cosas, tanto
el corazén imperturbable de la verdad. perfectamente redonda, como las opi-
niones de los mortales, en las que no hay fe verdadera. Pero deberas aprender
también estas cosas, es decir, lo que parece que tuviera que existir con seguri-
dad, que, realmente, es todo. »

v. 28. Que ®émg lo haya conducido ante la diosa significa que su viaje era algo
permitido o sancionado.

v. 29. edkukAéog (un dnaf Asyopevov) es la leccién de Simplicio; edgeyyéog, la
de Proclo, y sbneBéog, la de Sext., Clem. Alei., Plut. y D. L. La dltima fue la leccién
que se acepto, hasta que Diels reivindicéd edxvxAéog (Lehrgedicht, pags. 55-6). Bn Phro-
nesis, 1958, pags. 21 y sigs., G. J. Jameson argumenté en favor de gdneBéog, pero
cf. Vlastos, en Gnomon, 1959, pag. 194, n. 4.
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wv. 31-2. Estos versos han ocasionado muchas dificultades y se han interpretado
de muchas formas. La traduccién que hemos dado sigue la de Owen, en CQ, 1960,
pdgs. 88 v sig., donde se discute la versidn que anteriormente era mds usual. Nestle

ofrece muchas traducciones en ZN, pag. 733, n. 1.

v, 32. La idea de Diels de colocar un apdstrofo después de la dltima letra de Sokiuwmg
y suponer una elisién de o1, haciendo de esta palabra el infinitivo de Soxiudw o Soxiumut,
en lugar de Soxipdlw, parecié poco convincente y fue rechazada por Kranz. Vid. Kranz,
SB Preuss. AK., 1916, pag. 1.170, y ahora las objeciones de Owen, Jloc. cit., y W.
R. Chalmers, en Phronesis, 1960, pag. 7. .

nepdvta es mantenido por Kranz en DK, pero la leccién mep Svre estd mucho
mejor atestiguada en el texto de Simplicio, y, al conservarla, he seguido a Owen. Pero,
como ¢l mismo dice, «ninguna nueva interpretacién importante puede deducirse de ella».

El rasgo fundamental de la traduccién de Owen es que wg 10 doxobvta kTA. no
son un comentario de la diosa, sino que resumen el contenido de las opiniones de los
mortales, que ella ha prometido referir. Una vez visto esto, las dificultades del periodo
desaparecen, en su mayor parte. Respecto a la interpretacion de Mansfeld, cf. Offenba-
rung, pags. 128, 156 y sigs. El no discute la de Owen, aunque ofrece, por lo demds,
un sumario muy completo y util de las posibles traducciones.

Los rasgos esenciales del proemio son los siguientes. Parménides es un ser
privilegiado entre los demas mortales. Con me¢jor fortuna que Faetonte, es con-
ducido a través del cielo en el carro solar, llevando como gufas y aurigas a
las hijas del Sol. El viaje no se narra paso a paso, sino que los puntos clave
se expresan de forma impresionista. Es un viaje de la Noche al Dia. Y se en-
cuentran con una formidable barrera, cuya importancia se resalta explicando
prolijamente los detalles de su construccién, una puerta guardada por la perso-
nificacién de la Justicia. Nadie puede pasar sin su permiso, es decir, a menos
que su paso esté sancionado por ¢l derecho y se dé con el consentimiento divino.

Una vez traspasada la puerta, el camino conduce derecho a la morada de
una diosa anénima, pero, tal vez no de¢ un modo inmediato, puesto que Parmé-
nides habla de conducir rectamente por el camino de carros (dpaéitdg); mas
no podemos hablar de distancias, ya que él no gasta tiempo en cuestiones no
esenciales, sino que se limita a poner de relieve los puntos criticos del viaje.
La diosa le confirma su derecho a estar, alli, y le anuncia que le mostrari
«todas las cosas», tanto la verdad, como las creencias falsas de los mortales.

Este relato confiere abiertamente a lo que le sigue el cardcter de una revela-
ci6én divina, pero no es facil determinar la seriedad con que Parménides creia
en ella . Los elementos miticos del proemio son, en su mayor parte, tradicio-
nales. Gran parte de la fraseologia la toma en préstamo de Homero y Hesio-
do '%. La diosa que instruye al poeta se corresponde con la Musa de los escrito-

' Sobre el cardcter del proemio, vid. especialmente Nestle, en ZN, pégs. 726-9; Bowra, CP,
1937, pags. 97-112; Frinkel, Wege u. Formen, pags. 158-73; Diels, Lehrgedicht; Kranz, SB Preuss.
Ak., 1916, pdgs. 1158-76.

'* Comp., por ejemplo, el v. 5 con II. 11, 390, Od. VI, 261, XXIV, 225; el v. 15, con Hesiodo,
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res épicos, que puede recibir también el apelativo de «diosa», como en el pri-
mer verso de la IHiada: «Canta, diosa, la colera...» Cuando, al principio del
catalogo de las naves, Homero invoca a las Musas para que le ayuden, afiade
(Il. 11, 485): «ya que sois diosas, y estdis presentes y conocéis todas las cosas».
Las Musas ensefiaron su canto a Hesiodo, cuando apacentaba su rebafio junto
al Helicon, y es digno de mencién lo que le dijeron (Theog. 27 y sig.): «Sabe-
mos como decir muchas cosas falsas con apariencia de verdades, y sabemos
proclamar la verdad, cuando lo deseamos.» Parménides estd bajo el influjo
de una vieja tradicion, aunque la adapté a nuevos fines, cuando refiere que
la diosa le anunciaba que le ensefiaria la verdad y lo que parece verdad pero
no lo es. Existen también indicios de que estaba familiarizado con los poemas
orficos 3, pero todos estos ecos se quedan en el plano de lo verbal, y no de-
muestran sino que Parménides estaba inmerso en la tradicion de la poesia ante-
rior y contempordnea. (Bowra cita imagenes similares en Pindaro, Baquilides,
Simoénides y otros.) No aparece, por ejemplo, ningin indicio en su doctrina
de gue compartiera las creencias caracteristicas de los drficos. El cardcter gene-
ral del proemio apunta, mas bien, a la (claramente ininterrumpida) vena «cha-
manistica» en el primitivo pensamiento religioso griego, representada por figu-
ras semilegendarias, como FEtdlides, Aristeas, Abaris, Epiménides y Hermoti-
mo. Se decia de Etilides que habia recibido de Hermes el don de que su psyché
pudiera viajar, tanto por el Hades, como mas arriba de la tierra (Ferécides,
fr. 8 DK). Aristeas llecvaba a cabo viajes magicos a lejanas regiones durante
sus largos éxtasis y podia aparecer, simmultaneamente, en varios lugares (Hdt.,
1V, 13 y sigs.), y ¢l alma de Hermoétimo se habia habituado a dejar su cuerpo
acostado y a vagar solitaria en busca del conocimiento (Plinio, N. H, VII,
174). Epiménides, mientras su cuerpo dormia, se topd con las diosas Verdad
y Justicia (Epim., fr. 1, DX ad fin.), 1o cual acerca mucho su experiencia a
la de Parménides.

Th. 90, Od. XVI, 286-7, XIX, 5-6; el v. 25, con II. XVIII, 385, y el v. 27, con Il VI, 202,
Od. TX, 119. E, A. Havelock argumenta, incluso, en HSCP, 1958, que el viaje de Ulises es el
modelo primario, y que este motivo odiseico se continiia en las partes filosdficas del poema. Se
muestra de acuerdo, naturalmente, en que los caballos y el carro pertenecen a una clase diferente
de asociaciones (los moMippactol innor del v. 4 son los caballos de Aquiles, sugerencia que hizo
Diels por primera vez), pero esto no le parece una excepci6n tan importante como a otros. Mans-
feld nos sefiala también los paralelos con la Odisea; en Offenbarung, pag. 230.

13 Especialmente en la alusién a Aixn moAbrowos. Cf.*Orph., fr. 158. Diels y otros han citado
al Ps.-Dem., 25, 11 (Orph., fr. 23), como un paralelo que prueba la antigiiedad del verso 6rfico.
Vid., sobre este punto, Gruppe, Rhaps. Theog., pag. 708; Dieterich, Kl. Schr., pdgs. 412 y sig.;
Kern, De theogoniis, pig. 52. El posterior rechazo despectivo de los mortales que aparece en
el poema, en el fr. 6, 4 y sigs., parece como una reminiscencia de Orph., fr. 233. Tanto en Parmé-
nides, como en el escritor 6rfico, la queja contra los mortales se dirige principalmente contra
su ignorancia. De aqui que el &id6ta pdto del v. 3, probablemente guarde ecos de iniciacién
religiosa. (Para e¢jemplos, vid. Bowra, pdg. 109.) Se puede comparar también con la luz que se
les otorga a los iniciados en los misterios de Eleusis en el mundo futuro y que constituye uno
de sus principales goces (Aristof., Ranas 455 y sig.).
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Lo que aqui se describe es algo asi como un viaje espiritual «mas alla de
la tierra», con el fin de alcanzar el conocimiento. Diels advirtio, hace tiempo,
el parecido de un viaje de tal indole con los de los chamanes de Siberia a
otros lugares, y, desde entonces, el incremento del material comparativo no
ha hecho sino reforzar dicho parecido . Elios pueden, ademas, proyectar sus
almas en viajes espirituales, a veces a través del cielo, durante los cuales ad-
quieren un conocimiento sobrehumano. '

Dentro de esta tradicién religiosa y apocaliptica ha querido Parménides si-
tuar la implacable 16gica que constituye la médula de su poema. El era natural
del sur de Italia, donde la religién mistica estaba vigente, y, casi con seguridad,
un pitagorico; y se creia que Pitdgoras habia sido una reencarnacion de Etali-
des y Hermétimo (D. L., VI, 4-5; DK 14, 8). No puede ponerse en duda
que ¢l proemio describe una experiencia genuina. Como mero recurso literario,
nada podia ser mds inadecuado al contenido principal del poema, que se hubie-
ra expresado mucho mejor en la prosa lisa y llana de un Anaximenes o un
‘Anaxagoras. Es claro, sin embargo, que Parménides no era un racionalista
de corte jonio, y es extraordinariamente dificil saber, a la inmensa distancia
espiritual desde la que contemplamos sus fragmentos, cuanto peso deberia re-
conocérsele en sus escritos al elemento irracional. Al igual que otras figuras
de la Grecia arcaica, llevé a cabo un avance intelectual extraordinario en el
marco de una irracionalidad casi primitiva. ;En qué medida se habia liberado
¢l de la misma? Bowra hace notar (op. cif., pag. 98) que, mientras sus predece-
sores habian creido en la realidad del aparato mitico (Epiménides creia, por -
ejemplo, que su conversacién con los dioses en la Cueva Dictea era un hecho
incontrovertible), «es evidente que Parménides estd alegorizando». Las puertas
y los caminos del Dia y de la Noche estdn tomados de Hesiodo y la Odisea »°,

" Diels, Lehrgedicht, pags. 14 y sig., aludiendo a Radloff, Aus Sibirien, 11, pags. 3 y sigs.
La vision de Parménides es relacionada también con la poesia chamanistica por K. Meuli, en
Hermes, 1935, pigs. 171 y sig. En Gks. and Irrational, cap. 5, Dodds argumenta en fgwor del
contacto histérico real, mediante el comercio y la colonizacion, entre los griegos y las culturas
chamanisticas centradas en Siberia. '

Sobre los viajes chamanisticos en general, vid. Norak K. Chadwick, Poetry and Prophecy,
cuyo tltimo capitulo («The Spiritual Journeys of the Shamans») destaca su universalidad. Noétese
también que, enire los temas principales, existen viajes «a las brillantes alturas celestes», as{ como
al mundo de los muertos, y que «en estas expediciones los hombres necesitan, por lo genmeral,
de la ayuda de seres sobrenaturales, especialmente de mujeres sobrenaturalesy». (Cf. las Heliades.)
W, Burkert (Weisheit u. Wiss., pag. 130) ofrece también, como prueba de esta creencia, el hecho
de que «las prédcticas chamanisticas parecen haber sido corrientes aiin en el sur de [talia durante
el siglo vi a. C.». La obra de Eliade sobre Chamanismo (disponible en inglés, desde 1964, en
una edicién inglesa revisada) deberfa precavernos, sin embargo, contra un uso demasiado libre
del término referido a las prdcticas o creencias griegas. Vid. la seccidn sobre las ideologias y técni-
cas chamanisticas entre los indoeuropeos (pags. 375 y sigs.).

'S Hes., Th. 748, habla de que el Dia y la Noche se saludan mutvamente, cuando traspasan
alternativamente el gran umbral de bronce, al entrar uno y salir la otra, o viceversa. Parm., 1,

11, se basa verbatim en Od. X, 86: £yyd¢ vap Nuktog 7€ xoi "Hpatée elot wélevbot.
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" pero, para él, el viaje a través de las puertas, desde la Noche al Dia, representa
un progreso desde la ignorancia al conocimiento o verdad, que le aguarda al
otro lado. El camino (086¢) es una imagen poética muy difundida, pero, para
Parménides, que la mantiene a lo largo de todo el poema, es una forma alegd-
rica del «camino de la investigacion». El camino acertado (xéievbog) va en
pos de la verdad, ir por €l camino equivocado es seguir «una via impracticable»
(&topmdg). De este modo, €l «se sirvié de ciertas ideas ¢ imdgenes que eran
familiares a su tiempo, pero las empled con una finalidad nueva y, especial-
mente, restringid su aplicacion a su propia esfera de la bisqueda del conoci-
miento» (ibid., pag. 112). '

A pesar de estar de acuerdo con Bowra en que el uso parmenideo de la
alegoria tuvo que ser consciente y deliberado, no hay que olvidar hasta qué
punto, incluso en los pasajes en los que lo hace patente, la base habia sido
preparada en el pasado prefilosofico. La odisea espiritual del chamén habia
estado siempre orientada hacia una buisqueda del conocimiento. La ecuacion
«camino o viaje = busqueda del conocimiento = exposicién o narracién que
transmite los resultados de esa busqueda» no se debe a él mismo, sino que
esta ya presente en las pricticas chamanisticas, de las que su poema contiene,
aunque lejanos, claros ecos °.

Esta ascendencia religiosa y la dimensién en que fue una fuerza viva para
Parménides deben ser tenidas muy en cuenta, pero no exageradas. El pone
su filosofia en labios de una diosa, mediante un proemio que contiene elemen-
tos tomados de la poesia religiosa anterior y que, en algunos casos, se remonta
& un origen chamanistico, pero no debe ser considerado como «una persona
psicoldgicamente inestable que haya recibido una incitacién a la vida religio-
sa» 7. Unas pocas citas del articulo de Bowra nos sitilaran, probablemente,
tan cerca de la verdad como deseamos. Parménides «no escribe como un mero
légico, sino como quien ha tenido una experiencia muy especial, semejante
a la de quienes se relacionan estrechamente con los dioses». El «considerd la
busqueda de la verdad como algo semecjante a la experiencia de los misticos,
y escribié sobre ella con simbolos tomados de {a religion, porque sintié que
se trataba, en realidad, de una actividad religiosa». Al propio tiempo, ¢l proe-
mio no debe explicarse, exclusivamenté, por sus origenes: «Es evidente que
Parménides esta alegorizando. La alegoria puede basarse, evidentemente, en
algo semejante a una experiencia mistica, pero ésta no es, a pesar de todo,
una alegoria... Parménides no nos esta transmitiendo al pie de la letra la reme-
moraciéon de una aventura intelectual, sino revistiendo su busqueda de la ver-
dad con un ropaje alegérico.» Si sus afirmaciones parecen evidenciar cierta
incoherencia, probablemente sea una incoherencia inherente a la propia mente

16 Como ha mostrado Meuli, op. cft., péags. 172 y sig. )
7 Que es la definicién que da Dodds de un chaman, Gks. and Irrational, pag. 140.
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del filésofo, a la tension entre un modelo heredado y aun valido de pensamien-
to y su propio vigor intelectual revolucionario 8,

5. Dos vias DE INVESTIGACION: UNA
VERDADERA, Y OTRA IMPOSIBLE

(Fr. 2.) Pues bien, ahora yo te diré (y recuerda ti mi palabra cuando
la hayas escuchado) cudles son las Unicas vias de investigacién en las que pue-
de pensarse. La primera, que €s y que es imposible que no sea, es el camino
de la Persuasioén (va que sigue a la Verdad). La otra, que no es y que necesa-
riamente tiene que no ser, ésta, te lo aseguro, es una via completamente im-
practicable, ya que nadie puede conocer lo que no es —ello es imposible—
ni expresarlo.

(Fr. 3.) Pues lo mismo es lo que puede pensarse y lo que puede ser.

2, 5.1 & ¢ odk Eotv 18 Kai B¢ Ypedv £07i uf eivar. Kranz (SB Preuss. Ak.,
1916, pdg. 1.173) postula que obk EoTwv significa que se da realmente el hecho de que
algo «mo es», es decir que existe una no existencia junto a lo que es. Esto piensa que
lo prueba 6, 1, que traduce, signiendo a Diels;: «Hay que decir y pensar que {sélo}
lo que es, es, ya que el Ser existe, pero ¢l No-Ser (das Nichtseiende) no existe.» Entendi-
da asi, esta primera via falsa implica el devenir y el perecer, ¢l movimiento y ¢l cambio.
Es la via del comin de los hombres. La segunda via falsa, mencionada en el fr, 6,
es la via de los heracliteos. Merece la pena citar esta interpretacién, pero es improbable.
Aparte de la traduccién de 6, 1 (respecto de la cual, vid. el parrafo siguiente), Kranz
no traduce en su articulo la segunda parte de 2, 5. Se traduce, sin comentario, en
DK («dass NrcaT 15T ist, und dass Nichtsein erforderlich ist»), pero, tomada en su totali-
dad, su traduccidn parece forzada y no natural.

La traduccién del fr. 3 sigue a Zeller y Burnet. El infinitivo conserva su originaria
fuerza de dativo, y el significado es, literalmente, «lo mismo es para ser pensado y
para ser», construccion paralela precisamente a giow voficos de 2, 2. Esto justifica tam-
bién la traduccion de 6, 1 como: «Es necesario que exista aquello de o que se habla
y en lo que se piensa», es decir: «Aquello sobre lo que sé puede hablar y pensar tiene
que ser [existir]». Vid. Burnet, EGP, pdg. 173, n. 2. Sigo pensando que ésta es la
traduccién mas probable, aunque no sea concluyente el especifico argumento de Burnet
de que un infinitivo aislado no podria ser el sujeto de una oracioén. (Sobre este punto,
vid. Heidel, Proc. Am. Ac., 1913, pag. 720, y Verdenius, Parm., pags. 34 y sig.) La

18 Merece la pena citar también las palabras de un critico tan conspicuo como Hermann Frin-
kel, Parménides —nos dice— es un fildsofo y, en un contexto filoséfico, uno se siente inclinado
a suponer que el sujeto habla por si mismo, con independencia del lenguaje, que es, mis bien,
accidental: «Debido a ello (traduzco), se originan muchos malentendidos elementales, y gran parte
de lo mejor, mds peculiar y vivo de la doctrina en sf se¢ pierde, a menos que pongamos a nuestras
mentes en disposicién de leer la obra como una poema épico de la época en la que se escribid
y de captar, por medio del lenguaje, el fenémeno histérico realy (Wege und Formen, pag. 157).
«Para la época arcaica, la palabra y el pensamiento, ¢l lenguaje y su contenido son una misma
cosa, vy esto es verdad, de forma especial, en el caso de Parménides» (ibid., pag. 158).
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misma no implica (como ocurre en la version de Hoélscher criticada por Mansfeld, Of-
fenbarung, pag. 63) la incongruencia de tomar voelv como pasivo y glvail como activo
{si es correcto hablar en estos términos, dado que sivar no es un verbo transitivo),
La traduccién preferida por Mansfeld («Denn Denken und Sein sind dasselbe») viene
a significar, poco mas o menos, lo mismo. Esta, dice, no implica (como podrfa suponer-
se) la identidad de Pensamiento y Ser, sino sélo que «el objeto del pensamiento es,
al mismo tiempo, el sujeto del ser» (op. cit.,, pag. 67); o, como expresa en la pag.
101, lo que me parece una deduccion logica més que dudosa: «Das Seiende ist der
einzige Gegenstand des Denkens, das einzig Deknkbare. Deshalb sind Sein und Denken
identisch.» (La cursiva es mia.)

El sujeto de la forma verbal «es» no aparece expreso. La mayoria de las
veces se ha pensado en «lo que es», de modo que Parménides estaria expresan-
do una tautologia légica: lo que es, es. Asi, por ejemplo, lo hacen Diels y
Cornford. Burnet lo interpretd como si fuese lo que nosotros llamamos cuerpo
o corporeidad: «La afirmacién de que es equivale precisamente a lo siguiente:
que el universo es un plenum.» Esta conclusion es, como observa Raven con
razén, «en el mejor de los casos, prematura». Verdenius sugirio: «todo lo que
existe, la totalidad de las cosas», quizd de un modo también algo prematuro '°.
Otros han pensado que era errdneo buscar algin sujeto. «En esta fase inicial
de su poema la premisa de Parménides Eott (es) no tiene, en modo alguno,
sujeto definido.» En este sentido, Raven y Frinkel sugirieron que la forma
verbal es «Parménides la usa, ante todo, como una especie de impersonal, algo
asi como °‘llueve’, ‘la lluvia tiene lugar’». En relacion con esta interpretacion,
el profesor Owen ha objetado, de forma pertinente, que debe proponerse algo
mds definido «porque Parménides llega a demostrar varias caracteristicas del
sujeto de su £oti». La solucién personal de Owen es que «lo que se manifiesta
que existe es simplemente aquello sobre lo que se puede habiar o pensar, y
no se menciona realmente aqui, en ¢l fr. 2, sino en el fr. 6, 1: «Aquello sobre
lo que se puede hablar y pensar tiene que ser [existir]» 2,

" Asi las cosas, una eleccién seria del sujeto se situaria entre «lo que es» y
«aquello sobre lo que se puede hablar y pensar»; pero no parece totalmente
seria, ya que Parménides, en cualquier caso, identifica el significado de ambas
expresiones, y, segiin el mismo Owen, «nadie negara que, conforme el argu-
mento avanza, 10 £0v [lo que es] constituye una descripcién correcta del suje-

% En una observacién posterior (Mnemos., 1962, pag.. 237), ha revisado su opinién en favor
de la sugerencia de que el sujeto es &Andein, no en el sentido de categorfa 16gica, sino en el
de «la verdadera naturaleza de las cosas». Y nos invita a que lo comparemos con los frs. 8, 51 y 1, 29.

20 Vid. su articulo «Eleatic Questions», en CQ, 1960. En €l pueden hallarse alusiones a otras
opiniones mencionadas en el texto, excepto la de Burnet (EGP, pags. 178 y sig.}. Patin y Calogero
supusieron también que £6Tiv no tenia ningin sujeto en concreto. El examen mds exhaustivo de
las opiniones lo tenemos en Mansfeld, Offenbarung, pégs. 45-55, quien piensa que la légica propo-
sicional que Parménides estd usando hace innecesario buscar un sujeto (pag. 58). Su discusién
no menciona a Owen.
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to». Su objecion a adoptarlo como el inico sujeto no expreso es la meramente
l6gica de que «convierte a es en una tautologia y al no es correspondiente
en una rotunda contradiccion, mientras que Parménides, si bien no desde el
principio, piensa que es necesario argumentar en favor de es y en contra de
no es.» - :

Al decir que algo es, Parménides estaba pensando, indudablemente, en aque-
llo sobre lo que se puede hablar y pensar, puesto que identifica explicitamente
a ambos. Esta es, por lo tanto, una descripcion correcta del sujeto, como lo
es también «lo que es». Sin embargo, no les parece totalmente acertada a espe-
cialistas como Cornford, quien supone que en el fr. 2 se dice simplemente
«lo que es, es», argumentando que ellos o bien no se dan cuenta de que una
tautologia no admite pruebas, o bien acusan a Parménides de no ver este senci-
llo punto. o

La historia del pensamiento griego hasta su época hace perfectamente posi-
bie una vision diferente, ya que el caracter polémico del poema es indudable.
Luego argumenia, con precision devastadora, que, una vez que se ha dicho
que algo es, se tiene vetado decir que fue o serd, atribuirle un origen o disolu-
cion en el tiempo, algin movimiento o cualquier alteracién. Y esto era precisa-
mente lo que habian hecho los milesios. Ellos supusieron que el mundo no
habia existido siempre en su estado cOsmico presenie. Lo derivaban de una
sustancia que afirmaban que habia cambiado o se habia actualizado de diferen-
tes formas —convirtiéndose en mas caliente o m4s fria, mas seca o0 mds hime-
da, mas rara o mas densa— para dar origen al cosmos existente. (Cf. Parméni-
des, 8, 40-1.) Por supuesto que si se les hubiera dicho: «;No es verdad que
lo que es, es?», tendrian que haber asentido inmediatamente. Al refutar sus
argumentos, no. estd tanto probando la tautologia, cuanic mostrando que los
pensadores precedentes, al igual que el comin de la humanidad, no la habian
formulado nunca de forma explicita y, de este modo, habian obviado sus implica-
ciones. Quizds sea la primera vez, pero ciertamente no la ltima, que un filoso-
fo ha considerado necesario partir de una tautologia por las mismas razones 2!.

En el largo extracto conocido como fr. 8, empieza diciendo «Es» (o, basan-
donos en la interpretacion de Diels, afirmando la tautologia: lo que es, es),
y contimia estableciendo y demostrando, a lo largo de esta via, no la afirma-
cion de que «es», sino ciertos «signos o sefiales» (orjpara), es decir, ciertos
atributos que, sea lo que sea es, tiene que poseer. Tiene que ser eterno, indivisi-
ble, inmdvil, etc., aunque, hasta ahora, se haya venido diciendo, irreflexiva-
mente, que lo que es puede llegar a ser, dividirse, moverse y perecer. Todavia
aqui, en el fr. 2, parece demasiado decir que se dan pruebas o argumentos
en favor de «es». Se afirma y se dice que es verdad. Para completar, Parméni-
des menciona luego su contraria (aunque, como Owen y otros estan de acuer-

21 (Las trivialidades y los tépicos merecen una afirmacion enfética, cuando, como sucede con
frecuencia en filosoffa, se los niega, olvida o pasa por alto, explicita o implicitamente» (J. R.
Bambrough, Proc. Arist. Soc., 1960-1, piag. 215).
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do, no se sugiere que alguien tome alguna vez esta via) y la rechaza, brevemen-
te, como inconcebible o impracticable. En éste v en el fr. 8, considerados con-
juntamente, dice, en realidad, a sus semejantes: «Lo que es, es. Tu puedes
[lamar a esto una tautologia, y yo también, pero no creer que ves con suficiente
claridad a ddénde lleva el reconocerlo. Si tii das a es su fuerza plena y propia,
te serd imposible decir que lo que es sufre cualquier proceso de llegar a ser
o perecer, cualquier cambio o movimiento.»

A fuer de reiterativos, no se trata de una negacion de la afirmacion de
que lo que es, segin Parménides, es aquello de lo que se puede hablar y en
lo que se puede pensar: €l mismo lo dice asi. Pero la razén de que nadie consi-
dere necesario argumentar en favor de una tautologia no excluye la posibilidad
de que, si se hubiera expresado ¢l sujeto en 2, 3, seria el siguiente: «Lo que
es, €s, ¥ no puede no ser.» Por otra parte, en el mismo siglo, Gorgias pensé
que era posible argumentar en favor de una contradiccion ldgica: él «probdy»
que lo que es no es (008t 10 Ov EoTw). Si esto pudo hacerse, seguramente
que en la misma fase del pensamiento, o un poco antes, también pudo parecer
posible y necesario hacerlo en pro de la tautologia 22.

El significado de esto se pondra de manifiesto en el fr. 8. Entretanto, Par-
ménides, rechaza la afirmacion «No es» como imposible. Para él, es suficiente
justificacién de la imposibilidad de la misma el decir que el sujeto de semejante
afirmacidn serfa, de todo punto, inconcebible, ya que lo que no es nadie puede
conocerlo ni expresarlo. Dificilmente cabria esperar que tuviera en considera-
cion las frivolidades de la sofistica de finales del siglo v. Los sofistas se valie-
ron de las formas de la ldgica eleata para hacer que todo conocimiento parecie-
ra absurdo, como hizo Gorgias en su defensa de la tesis «No es». Parodiando
¢l titulo Sobre la naturaleza o lo existente, que se les daba, por lo general,
a las obras de los filosofos de la naturaleza, escribié un tratado Sobre el No-
Ser o Sobre la Naturaleza, en el que presentaba tres tesis: a) nada existe; b)
si hubiera existido, no podriamos tener conocimiento de ello; c) si alguien lo
conociera, no podria comunicar su conocimiento.

El fr. 3 suele traducirse como. va lo hicimos supra: «Pues lo mismo es lo
que puede pensarse y lo que puede ser.» De un mado semejante, el 6, 1: «Aquello
sobre lo que se puede hablar y pensar tiene que ser (i.e., existir)» 2>, Es dificil
hallar cualquier otra equivalencia en espaiiol, si bien se pone de relieve, cuando
menos, la inadecuacion de la traduccién y la verdad de que el lenguaje y el
pensamiento son inseparables. Tal y como- se traduce, la afirmacion parece,
simplemente, errénea. Es obvio que es posible hablar y pensar en objetos que
_ realmente no existen, como los unicornios, los centauros, y presentar un rey
de Francia querido por algun fildsofo del siglo xvmr.

2 Gorg., fr. 3; DX, I, 280, 11 y sigs. Vid. también Reinhardt, Parm., pag. 36.

2 Con respecto a la version de Mansfeld, vid. su comentario sobre la traduccion. El niega
la opinién admitida de que el fr. 3 sigue inmediatamente -al fr, 2, y sugiere (pdg. 82) un verso
conjetural que, de haber existido entre ellos, favoreceria la l6gica por él sostenida.
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Es verdad que, en este punto, la filosofia ha avanzado, pero para el histo-
riador la cuestibn no se zanja diciendo que Parménides estaba equivocado.
Su «equivocaciéon» abre paso a una comprension de las concepciones mas bien
diferentes de los procesos mentales y del lenguaje mantenidas por los griegos
antiguos 2%. El verbo que se traduce por «pensar» (noefn) no podia sugerir,
en su época, ni con anterioridad a ella, la idea o imagen de algo no existente,
ya que connotaba, ante todo, un acto de reconocimiento inmediato. En Home-
ro tiene un significado muy similar al de ver; en cualquier circunstancia, se
relaciona directamente con el sentido de la visién, como en Il. XV, 422: «Cuan-
do Héctor vio con sus ojos (Evomoev 6¢pBuAipoictv) que su primo caia en el
polvo.» Para mayor precision, se usa cuando, a través de la vision de un objeto.
concreto, un personaje percibe, de repente, el significado pleno de una situa-
cion. Afrodita se le aparecié a Helena disfrazada como una anciana: sélo cuan-
do Helena se percatd del disfraz y se dio cuenta de que estaba tratando con
una diosa, se emplea ¢l verbo noein (Il. 111, 396). En este sentido, puede signifi-
car la sustitucién de una impresién falsa por una verdadera, sin considerarlo
como un proceso de razonamiento, sino como una iluminacion siibita, un ver
con la mente ?°. Del mismo modo, puede significar la visualizacién de cosas
distantes en el tiempo o en el espacio. (Cf. Parm., 4, 1.) La facultad de hacer
esto (ndos o nois) puede paralizarse o dejar de funcionar, debido a una fuerza
fisica 0 a una emocion fuerte; pero nunca en Homero, y s6lo en muy raros
casos en la restante literatura conservada anterior a Parménides, puede ser ob-
jeto de engaiio 2

24"K. von Fritz ha destacado el hecho de que un estudio de la historia de los términos filosofi-
cos y cientificos griegos ofrece una oportunidad tnica para llevar a cabo una investigacién dé
las conexiones entre pensamiento filosofico y prefilosdfico, y ello, debido a que los griegos desa-
rrollaron su terminologia filosofica dentro enteramente de los limites de su propio lenguaje, sin_
tomarlo de fuentes ajenas como nosotros mismos. Sus términos son, por consiguiente, o palabras’
tomadas directamente del lenguaje comin o adaptaciones de tales palabras (CP, 1943, pag. 79).

25 Ma4s ejemplos y andlisis de v60¢ y vogiv en Homero, pueden verse en von Fritz, CP, 1943,
pags. 79-83. Lo que aqui se¢ dice les debe mucho a su excelente articulo y a los que le siguieron
sobre €l uso de dichas palabras en la filosofia presocratica, en CP, 1945, pdgs. 223-42, y 1946,
pags. 12-34. (Cf. vol. I, pdgs. 401-402, n. 47.) Su conclusién sobre Homero es que todos los
significados que aparecen en &l «pueden derivarse de un concepto original y fundamental, que
puede definirse como la verificacién de una situacién». La relacién cen la vista la éxpresé a la,
perfeccién Sainte-Beuve, en sus Cahiers: «Homére dit #oeo ~-je vois, je congois. Voir et concevoir,
c’est 1a méme chose, ce n'est plus la sensation, c’est déja la pensée, la perception» {Homero dice
noeo —yo veo, yo concibo. Ver y concebir son lo mismo, ya no es la sensacion, sino el pensamien~‘
to, la percepcion].

26 Von Fritz (CP, 1945, pag. 226) halla tres pasajes en Hesiodo en los que el véor; no es
meramente entorpecido, sino engafiado. Son Theog. 537; Erga 323, 373. Pero Theog. 537 es una
alusién a la famosa historia de Prometeo y Zeus. Prometeo dividié las porciones, Awd¢ véov
ttarapiokov «pensando en engafiar el vdog de Zeus», pero, en realidad, como todo el mundo
sabe, no se engafié al véog de Zeus. En Erga 323, es el xépdog el que engaha al vdog. Este
pasaje tiene un sentido muy cercano al de los pasajes homéricos en los que el véog, segiin palabras
de von Fritz, s¢ muestra entorpecido o embotado por la emocién. La inica indicacion clara de
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Este peculiar status del ndos se realza mediante la creencia de que se trata
de algo distinto de las demds facultades, sin depender, como ellas, de 6rganos
corporeos, y sobrehumano. Un personaje de la Helena de Euripides (1014 y
sigs.) dice: «El nods del muerto no estd realmente vivo, sin embargo conserva
una inteligencia inmortal (o facultad de conocimiento, yvoun), cuando se ha
sumergido en el inmortal aithér.» De un modo ma&s directo, leemos en otro
verso del mismo poeta (fr. 1018): «El nois en cada uno de nosotros es un
dios.» Cuando el pensamiento racional habia progresado mucho mds que en
la época de Parménides, ¢l mismo Aristdteles, con toda su madurez intelectual
y su agudo andlisis de las facultades y actividades mentales, se sintid movido
a conceder infalibilidad al nods y a establecer una distincién tajante entre su
actividad y el proceso del razonamiento discursivo. En los Analiticos posterio-
res escribe: «De los estados cognoscitivos por los que captamos la verdad, unos
son infaliblemente verdaderos, otros admiten error —la opinién, por ¢jemplo,
y el calculo—, mientras que el conocimiento cientifico y el nofis son siempre
verdaderos.» Conserva, incluso, su stafus misterioso y ambigiio como «lo tni-
co que nos viene de fuera y es divino», y, aunque Aristételes desdefia {as doc-
trinas religiosas de la inmortalidad y la reencarnacién, admite que la psyché
puede sobrevivir, quizd, a la disolucién del hombre vivo —«perg no en su
totalidad, sino el nofis» 27. Su funcién propia es captar la verdad universal
de forma inmediata e intuitiva, como en el salto inductivo, y garantizar, de
este modo, las premisas o principios primarios sobre los que se basa el argu-
mento deductivo.

Era, pues, una creencia general entre los griegos que las facultades humanas
del conocimiento incluian una facultad de aprehension inmediata de la natura-
leza verdadera de un objeto o situacién, comparable, pero con mayor profun-
didad, a la aprehensidén inmediata. de cualidades superficiales por los sentidos.
«En la filosofia griega genuina... el rois no es nunca la mera siccum lumen,
la luz clara y fria que, a veces, nosotros acostumbramos a llamar razén» 2%,

que ese engafio pueda tener lugar la hallamos en Erga 373, que nos advierte que no permitamos
que una mujer lasciva engafie nuestro véoc. Estos tres pasajes ejemplifican, sin embargo, cdmo
«la transicién de un voo¢ embotado a un véo¢ engafiado es muy fdcil» (von Fritz, CP, 1945,
pdg. 226).

27 _An. post. 100b5, trad. de Oxford; Gen. an. 736b27; Metaph. 1070a25. En el dltimo pasaje
(texto de Oxford, 1957), Jaeger es el iinico de los editores que atetiza las palabras clave como
«postea addita ut videtur». No da ninguna razén para ello, pero en el caso de que algin lector
comparta la sospecha, puede remitirse, en cambio, a De an. 413b25, en donde Aristdteles dice
que el voii¢ «parece que es un género diferente de alma (psychd) y que solamente él puede darse
separado, como lo eterno de lo perecedero». No hay necesidad de aducir la oscura doctrina de
la divisién del voli¢ en activo y pasivo, en De an. 406a5, pero también en este tratado se nos
dice que una especie, por lo menos, de volg es distinta y eterna (430a23).

28 James Adam, Cambridge Praelections, pag. 33. Los filésofos que contrastan la inadecuacién
de la comprensién humana en comparacién con la divina no usan los términos voiig, voeiv en
este contexto, Cf, Herdclito, frs. 78, 79, 83; Alcmedn, fr. 1; Jendfanes, fr. 34; vol. I, pdgs. 317,
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Dicha facultad es a la que Parménides se refiere cuando dice que, cualquier
cosa que ella aprehenda, tiene que existir.

Resta, pues, aun la imposibilidad de hablar de lo que no es o de mencionar-
lo. Esto, en modo alguno, era una opinién absurda para el pionero griego’
mas antiguo del pensamiento légico. Al final del fr. 2, el verbo es phrddsein,
que, aunque a menudo se traduce por «decir» 0 «contar», significaba, en la_
lengua épica que esta usando Parménides, y frecuentemente después, expresar,
mostrar o indicar. En 6, 1, usa /égein, la palabra ordinaria para «decir», «ha-
blar de», o «significar» (fr. vouloir direj. Hay indicios, sin embargo, de que
esta palabra tenia también una historia (relacionada, quizd, con la identifica-
cion magica de nombre y objeto), que le hacia dificil a un griego ver ¢c6mo
se podia hablar l6gicamente de lo que no era. «No decir nada», no significaba
en griego estar callado: era la expresion regular que se usaba como equivalente |
de decir tonterias, de hablar de lo que no se correspondia con la realidad.
La dificultad del problema planteado agui por la logica intransigente y elemen- .
tal de Parménides puede juzgarse por el hecho de que Platén, mucho después,
tuvo que dedicar un considerable grado de atencién a resolverlo, como se de-
muestra en las siguientes palabras:

Parece seguirse necesariamente que hablar de lo que no es «algo», es tanto
como no hablar de nada en absoluto. ;Tenemos que llegar, en ese caso, hasta
el extremo de no aceptar que una persona esté diciendo algo, aunque pueda
estar diciendo tonterias? ;Debemos negar que ni siquiera esté diciendo algo

cuando se pone a expresar los sonidos «una cosa que no es»? 2%,

Todos los pensadores anteriores habian tomado el mundo fisico como algo
dado y se habian mostrado interesados por las cuestiones de su origen, por
el tipo de materia bdsica que debia subyacer a su variada apariencia, y por -
el proceso mecanico mediante el cual se habia originado. Parménides rehusd
aceptar éste o cualquier otro dato. Como un Descartes a la antigua, él mismo
se preguntaba por aquello, si es que existia algo, en lo que fuera imposible
no creer, y la respuesta para €l fue es?, existe algo. Si aceptamos la convincente

374-375 y 389. Lo que mds se aproxima es cuando Jendfanes dice que dios no es como ¢l hombre.
en vonpa. El mismo Parménides, en su desprecio por el comin de los mortales, es el primero
en hablar de su mAoktov voov (6, 6). Que alguien debié de hacerlo alguna vez, era inevitable;
pero la expresion tenia que despedir un cierto aroma de paradoja u oximoro, como &GkKoOmOV
Supe del 7, 4.

2 Soph. 237¢, trad. Cornford, quien comenta (PTK, pag. 205): «Es dificil traducir el razona-
" miento del texto, porque la expresién Afyewv Tt se usa con dos sentidos: 1) para ‘hablar de algo’
a lo que se reficren las palabras de alguien, y 2) ‘para expresar un significado’ o decir algo con
significado, en cuanto opuesto a ‘no decir nada’ o ‘decir tonterfas’ (o0d&v Afyew). Pero la ambi-
giiedad no vicia el razonamiento.»

En relacién con los restos en el pensamiento de Parménides de la creencia popular universal
que identificaba objeto y nombre, cf. Diels, Lekrgedicht, pag. 85.
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interpretacién de Owen del fr. 2, ni siquiera era ésta la premisa ultima. Algo
asi como en Descartes fue cogito, pues la primera deduccién no fue cogito,
ergo sum, sino cogito, ergo est quod cogito.

6. LA ViA VERDADERA Y LA FALSA

(Fr. 6.) Aquello sobre lo que se puede hablar y pensar tiene que ser [exis-
tir], ya que le es posible ser, pero es imposible que la nada sea. Te ordeno
que consideres esto, ya que ésta es la primera via [falsa] de investigacién de
la que {ie aparto).

Pero también {te aparto] de aquella por la que los mortales que nada saben
deambulan bicéfalos; ya que la incapacidad que anida en sus propios pechos
guia sus mentes vacilantes. Son arrastrados, como sordos y ciegos, estupefac-
tos, gentes sin juicio, que creen que ser y no ser son lo mismo y no lo mismo,
¥y que el camino de todas las cosas vuelve hacia atras sobre si mismo.

(Fr. 7.) Nunca, pues, prevalecerd que las cosas que no son sean, pero tu
aparta tu pensamiento de esta via de investigacion, y no permitas que el hdbi-
to que se origina de la mucha prictica te fuerce a marchar por esta via, exci-
tando un ojo desatento y un oido y una lengua ruidosos, sino juzga mediante
fa razén [ldgos] la muy debatida argumentacién propuesta por mi.

6, 1. La construccién es la misma que en el fr. 2, 1 y que en el 3. Asi, Burnet,
EGP, pag. 174, n. 1, que hace notar que Simplicio apoya la interpretacién. Kranz (SB
Preuss. Ak., 1916, pag. 1173, y en DK) traduce de forma diferente: «Es necesario decir
y pensar que séio 1o que es [das Seiende] es.» Cualquiera de las dos.traducciones repre-
:. senta lo que para Parménides era una verdad, y lo mismo la que considera a 16 como
" un pronombre. (Asi, Mansfeld, Offenbarung, pag. 81: «<Man muss folgendes sagen und
o denken: nur das Seiende ist.» —La cursiva es suya. [Trad.: «Hay que decir y pensar

lo' siguiente: solo lo existente es»].)

6, 1-2. S. Tugwell (CQ, 1964, pigs. 36 y sig.) afirma que dar aqui y en 2, 2 a
£o11 su sentido potencial es separar ese sentido del existencial hasta limites anacrénicos.
Por ello, traduce: «Aquello que existe como objeto de referencia o de pensamiento
tiene que existir, ya que estd alli para existir, y la nada no estd alli para existir.» La
cuestidn es dificil. El uso potencial de £o11 se remonta a Homero, de modo que tradu-
cirlo aqui como potencial dificilmente puede considerarse un anacronismo. El argumen-
to contra esto deberia ser, a no dudarlo, la nueva insistencia de Parménides en que
glvon comporta siempre un significado existencial. Ahora bien, él no puede hablar, €n
absoluto, sobre el Ser uno sin usar algo del lenguaje ordinario de una forma que la
aplicacién estricta de sus propios criterios rechazaria. (Bs facil extraer ejemplos del fr.
8.) Al mismo tiempo, dado que es indudable su insistencia consciente en [a fuerza exis-
tencial de elvay, la traduccién de Tugwell es sugestiva y puede representar algo que
estaba en su mente. Pero, si es asi, jque nadie continide afirmando que Parménides

:era incapaz de argumentar en favor de una tautologia!

6, 3. La iiltima palabra del verso ha desaparecido de los manuscritos de Simplicio,

pero Diels la restituyé como sipym, apoydndose en 7, 2.
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6, 4. Bporol ©1doteg obdéy. Cf. vol. 1, pag. 375.

6, 5. nAdttoviol. Sobre la forma (= nAdlovtay), vid. Diels, Lehrgedicht, pag. 72.

6, 5y sigs. Cf. Orph., fr. 233, Kern (undopd undev €idoteg ktA.). De una forma
mas general, Diels (op. cit., pag. 68) lo compara con Hes., Th. 26; Epiménides, fr.
1, y los profetas hebreos. Gxprra puede que tuviera una relevancia especial para Parmé-
nides: ellos no pueden hacer la xpioig entre ser y no ser (fr. 8, 15; vid. Mansfeld,
Offenbarung, pag. 87).

"~ 6, 8. Para oVx y no un, cf. 8, 40.

6, 9. mavrov podria ser masc.: «el camino de todos ellos (sc. de los mortales) vuelve

sobre si mismo». Vid. KR, pag. 272, n. 1. Owen, en CQ, 1960, pag. 91, evidentemente

lo considera asi.

7, 1. daufi. «Esto nunca sera probado», Burnet; «nec unquam hoc cogatur, esse»,
etc., Stein. (Una inusitada construccion en latin, pero cf. Cic., Epp. ad Brut. 1I, 7,
4,) Cuando Platén cita este verso (Soph. 237a), los mss. presentan o0Sapuii o o Saui.
En Arist., Metaph. 1089ad, difieren. En Simplicio, que cita el verso en tres lugares,
o070 Sapij parece mejor atestiguado. (¥id. Ross, sobre Arist., loc, cit.) Probablemente
es correcto, pero no puede aducirse ningin empleo paralelo de Sapdl®. W. Borgeaud
(Mus. Helv., 1955, pag. 277) ha sugerido que Parménides escribié doy’ 4, y que ov...
Sopd es una tmesis.

Ambos fragmentos, que debemos a fuentes diferentes, constituyen, quiza,
un pasaje sin solucion de continuidad dentro del poema. En los tres primeros
versos el pensamiento se condensa de forma un tanto molesta. Parménides estd
argumentando en ellos, al parecer, sobre que el objeto del lengunaje vy del pensa-
miento tiene que existir, porque prima facie puede existir; por ello, no puede
ser «nada», puesto que «la nada» no puede existir; pero, si es algo, existe.
Al introducir luego, como prucba de la existencia del objeto del lenguaje y
del pensamiento, la afirmacién de que «la nada» no puede existir, la diosa:
aprovecha la oportunidad para indicar que esfa via (que ha de sobreentenderse
ad sensum como la via de pensamiento de que «la nada» puede existir) es
la primera que debe rechazarse. Se la menciona en el fr. 2 como la segunda
de dos vias concebibles, y rechazada seguidamente como imposible de seguir.

De un modo ostensible, sin embargo, la diosa menciona inmediatamente
después, una tercera via, que, como la segunda, debe rechazarse. Y es que
no se afirma expresamente en el fr. 2 que las dos vias alli mencionadas agoten>
las posibilidades de «vias en las que Unicamente puede pensarse», como hizo
notar Conford (CQ, 1933, pdg. 99), quien llegaba a la conclusién de que la
diosa pretendia anunciar alli tres vias, circunstancia que quedaria oculta tan
s6lo por la naturaleza fragmentaria del texto. Ahora bien, el fr. 2 produce
la impresion un tanto fundada de que las dos vias incluyen a otras, y quiza
pueda admitirse que Parménides hablara de una dualidad inicial, sin dafiar
por ello la estructura légica del poema. La «tercera via» no es, a pesar de
todo, independiente de las otras dos, sino una fusién ilegitima de ambas. Par-
ménides es, entre los mortales, el inico para quien no existe, ademds, una
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tercera posibilidad distinta de «es» y de «no es». La condena de los mortales
en el fr. 6 se apoya en su creencia de que «ser y no ser son fo mismo y no
lo mismo». La afirmacidn rechazada en el fr. 7 de «que las cosas que no son
sean» es sOlo una repeticion de esto: «La Via del No-ser no existe, sino la
creencia mortal recién mencionada, es decir, que lo que no es puede ser median-
te devenir o cambio» (Cornford, loc. cit., pag. 100, n. 3). Lo correcto de esta
interpretacion lo evidencian los versos siguientes, con su referencia a los ojos,
a los oidos y a la lengua; e, incluso, la creencia de que «es posible que la
nada exista» (la primera via falsa, contra la que se previene en el fr. 6) dificil-
mente podria distinguirse como una «via» completamente aparte de la descrita
con las palabras «que las cosas que no son sean»,

No obstante, existen, de hecho, tres vias, una verdadera y dos falsas: I)
la creencia en «Es», es decir, en que algo existe y que la palabra es debe apli-
carsele con toda su fuerza; 2) la negacion de «Es», o asercidn de que existe
la nada; 3) la confusién accidental entre «es» y «no es». De la segunda via
no volvemos a oir nada mds, puesto que nadie se ha sentido tentado de seguir-
la. La tercera via incorpora las opiniones de los mortales, mencionadas en ¢l
prologo como incapaces de ofrecer una fe verdadera. Se dice que se origina
del habito y del uso de los sentidos, e incluye la creencia en «que las cosas
que no son sean» y €n que «ser y no ser son lo mismo y no lo mismo» .

No precisa de argumentacion el que los hombres estén persuadidos que «ser
y no ser no son lo mismo»: nadie en su sano juicio lo podria negar. Pero,
dice Parménides, ellos piensan también que «las cosas que no son sean» y
que «ser y no ser son lo mismoy». Cuando continia déeduciendo las consecuen-
cias de la afirmacion «lo que es, es», resulta claro que, al condenar la prece-
dente actitud, pretende negar la creencia en cualquier tipo de cambio, movi-
miento, devenir o perecer de lo que es, creencia que se desprende naturalmente
del uso de los oidos, los ojos y demas organos sensoriales. Su refutacion logica
vendrd en el fr. 8. o

Constituye una cuestién mucho mas debatida histéricamente si- su critica
apunta, en parte o exclusivamente, a Heraclito. No existen pruebas externas
que puedan ayudarnos: sélo podemos decir que es posible, pero no seguro,
que Parménides haya leido la obra de su oponente. Si lo hubiera hecho, no
hay duda de que ella habria ofendido su inteligencia ldégica. La opinién de
Bernays de que Herdclito es el objeto tinico de su critica la defiende vigorosa-
mente Kranz, quien llega a considerar la cuestion como una de «las piedras
angulares de la historia de los presocrticos» **. El mismo afio, Reinhardt lo

30 Mansfeld (Offenbarung, pigs. 31 y 34) piensa que lo que, al parecer, estd en tela de juicio
es la creencia de los mortales en su propia existencia. No fundamenta su razonamiento y, segura-
mente, es muy improbable. ,

3 Bernays, Ges. Abh., 1, 62, n. 1; Kranz, SB Preuss. Ak., 1916, pdg. 1174 «Dieses bleiben
die Ecksteine der Geschichte der Vorsokratiker: Heraklit zitiert und bekdmpft Pythagoras, Xeno-
phanes und Hekataios, nicht Parmenides; dieser aber zitiert und bekdmpft Heraklit» [Esta es una
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negaba de plano, y von Fritz declaraba: «Reinhardt ha probado de forma con-
" cluyente que Parménides no alude a Her4clito en el famoso pasaje. sobre el
“error de los ‘mortales bicéfalos’.»

A nosotros no nos parece ni medianamente aceptable lo de «prueba conclu-
yente», y haremos algunas observaciones. De entrada, ¢l lenguaje de Parméni-
des (o el lenguaje de la diosa) deja bien claro que la critica se dirige contra
todos sin excepcién, y no esta restringida a un filésofo en particular. No obs-
tante, puede que se trate de que Heraclito fuese, en su mente, excepcionalmente
representativo de las «gentes sin juicion. La fuente de error de estas gentes
es la confianza en el ojo y el oido, y Hericlito habia dicho que preferia las
cosas que podian verse y oirse (fr. 55), lo que no se contradice con su aserto
de que los ojos y los oidos son malos testigos si la psyché es barbara (fr.
107). El vio Ia verdad en el Logos, y Parménides usa también este término
en 7, 5, quiz4, como penso Kranz, para oponer un /dgos verdadero al falso
de su oponente. Por otra parte, aunque «ser y no ser son lo mismo y no lo
mismo» puede- describir el estado mental del hombre comtn y corriente, su
forma de expresién no recuerda demasiado las paradojas que eran dilectas a
Her4clito y a nadie mds *2. Ahora bien, fuera o no él quien dijo «somos y
no somos» (fr. 49a, considerado espurio por Gigon y Kirk), afirmaciones como
«quiere 'y no quiere» (32), «al diverger se converge» (51), «al cambiar se estd
en reposo» (84a), «la misma cosa es en nosotros estar vivo y muerto, y la
vigilia y el suefio, y ser joven y viejo» (88) evidencian la quintaesencia de esa
incapacidad que Parménides deplora aqui. Nadie, a excepciéon de Her4clito,
hizo afirmaciones semejantes, y, ademads, la doctrina de la identidad de los
contrarios en el fr. 88 se hace depender del hécho del cambio de una cosa
en otra; y el cambio, en opinién de Parménides, implicaba el ser de lo que
no es. En medida mucho mayor que el hombre comtn y corriente, Her4clito
hizo que la totalidad del mundo dependiera de un proceso continuo de cambio
y lucha. El, por encima de todos los demds, estaba en el polo opuesto de
la filosofia del ser inmévil. A la luz de todo esto y de mds, es como hay que
ver el uso de la expresién «que vuelve hacia atrds sobre si mismo» de 6, 9,

" de las piedras angulares de la historia de los presocraticos: Heraclito cita y ataca a Pitdgoras,
Jenofanes y Hecateo, pero ro a Parménides; éste, en cambio, cita y ataca a Her4clito]. En un
articulo posterior (Hermes, 1934, pags. 117 y sig.), Kranz supone que, no ha sido tanto Her4clito,
como sus seguidores («die Anhidnger Heraklits»), el objeto del ataque. Cita como ejemplo el trata-
do hipocrdtico De victu, de claro sabor heraclitco. Ahora bien, dado que él mismo postula un
‘intervalo de s6lo alrededor de diez ailos entre la obra de Her4clito y Parménides, situando la
de Her4clito después del 490 y la de Parménides después del 480, no hubo mucho tiempo para
que los ‘Hpaxieiterol (mencionados, por primera vez, por Platén) o ol pdoxovieg fipaxhertilew
(Arist., Metaph. 1010all) surgieran y, menos atn, para que fueran ampliamente conocidos. Refe-
rencias a otros especialistas, situados en ambos frentes de la controversia, pueden verse en Mans-
feld, Offenbarung, pdg. 1, nn. 1 y 2. :

32 Cf. Arist., Metaph. 1005b23: 48bvatov yip Svrivodyv tabrdv drorapfdvew elvar xai ph
elvay, xabdnrep Tiveg olovrar Afyewv “Hpdxietrov.
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que algunos han estimado una referencia inequivoca a la «harmonia propia
de lo que se vuelve hacia atrds» del fr. 51 de Herdclito. (Vid. vol. I, pédg.
414, n. 72.) Es poco aconsejable, y quizda también innecesario, confiar de tal
modo en una sola expresion. En donde ninguna frase aislada proporciona con-
viccién, puede ser de vital importancia el efecto acumulativo.

Existen, pues, fuertes indicios en su lenguaje de que Herdclito fue el antago-
nista u «ofensor» principal de Parménides, sin duda porque, mientras los de-
mas hombres se hallaban confusos sin expresarlo, él no renuncié a hacer expli-
cita la contradiccién, mas avn, la mantuvo. Pero la critica alude a todos «los
mortales que nada saben [ignorantes]», sean fildsofos o no. Su tesis es que
lo que es, es, vy es imposible que no sea. Mantener esto ¢s ir contra foda la
comin creencia, segin la cual existe algo semejante a una génesis, €l proceso
de llegar al ser. Este proceso requiere que la misma cosa en un momento no
sea y en otro sea, y, también, que sea en un momento 10 mismo y en otro
no lo mismo. De este modo, los hombres imaginan a las cosas como yendo
para adelante y para atrds, entre el ser y el no ser, como por un derrotero
mental que «vuelve hacia atrds sobre si mismo».

Al condenar esta via, la diosa advierte, ademads, a Parménides que no debe
sentirse forzado a seguirla por «el habito que se origina de la mucha practica»,
lo cual corrobora, de algiin modo, que ella no pensaba exclusivamente en la
doctrina de un filésofo enigmadtico e individual. Lo que la diosa le estd orde-
nando realmente aparece en los versos siguientes: ro confiar en los sentidos 3,
sino, por ¢l contrario, juzgar por medio de la razén. Aqui se enfrentan sentidos
y razén, por primera vez, y se nos dice que los sentidos engafian y que sélo
hay que confiar en la razén. Es un momento decisivo e irrepetible en la historia
de la filosofia europea. Si Parménides creyé o no en que la realidad misma
era material es una cuestién menor gue, en todo caso, no admite respuesta,
pero no podemos estar de acuerdo con Burnet (EGPE, pdg. 182) en que «Parmé-
nides no es, como ha dicho alguno, el padre del idealismo; por el contrario,
todo materialismo depende de su visién de la realidad».

Burnet alude al hecho de que Parménides, perteneciendo avin.a una época
anterior al descubrimiento de la palabra asématon —incorpéreo—, lleva inexo-
rablemente el monismo a su ditima conclusién légica, ¢ infiere, asi, que su
realidad unica ha sido «un plenum corpdreo, esférico e inmovil», Pero permi-
.tasenos pensar en griego, recordando que, ni siguiera cuando un filésofo poste-
rior, como Platon, deseo citar las dos formas genéricas de ser, que Ilamariamos
naturalmente corpdreo e incorporeo, usdé normalmente los términos sématikon
y asématon.; incluso cuando los acuiid, quedaron, en comparacidon, como poco
frecuentes. Hablé de perceptible (aisthéton) ¢ inteligible (noétdn). Aisthéton
puede identificarse con toda seguridad con lo corpdreo, donde quiera que apa-

33 Al menos, en la vista y el oido. Quizas sea verdad (vid. Mansfeld, Offend., pag. 43) que
se considera aqui por primera vez a la lengua como organo del lenguaje, y no del gusto.
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rezca, y, de un modo similar, noétdn no sélo significa «inteligible», sino que
denota también, y en todo lugar, lo incorporeo e inmaterial. El punto esencial
es, por ello, que Parménides fue el primero que establecio la distincién entre
aisthétén y rioéton —entre los datos de los ojos y los oidos, por una parte,
y del ldgos, por otra—, y dijo que lo segundo era real y verdadero, y lo prime-
ro irreal. Material y no material son conceptos que a duras penas habria com-
prendido: de lo que se trata es de que, en su concepcion, la realidad no puede
verse ni oirse, sentirse ni gustarse, sino sélo inferirse por un proceso de razona-
miento dialéctico como el que él fue el primero en usar. Considerando cuanto
significd para Platén la distincion entre inteligible y sensible y en qué medida
exalté lo inteligible a expensas de lo sensible, dificilmente puede rechazarse
la conclusion de que Parménides abrio por primera vez el camino a su particu-
Iar forma de idealismo. No sin razon se refirié a él como a «una figura reveren-
te v respetable».

7. LA UNICA VIA VERDADERA: LOS SIGNOS DE «LO QUE ES»

a) Es eferno, inengendrado e imperecedero.

(Fr. 8, vv. 1-21.) Sélo una via queda de que hablar, a saber, qué «Es».
En esta via hay signos abundantes de que [lo que es], puesto que existe, es
inengendrado e imperecedero, total, 1inico, inmévil [e inmutable] y sin fin.
(5) No fue en el pasado, ni deberd ser ain, puesto que ahora es, todo a la
vez, uno y continuo.

(6) Pues, ;qué ongen le buscarias? ;Cémo y de dénde habria nac1do'?
No te permitiré decir, ni pensar «de lo que no es», ya que no puede decirse
ni pensarse que «no es». (9) ;Y qué necesidad le habria impulsado a nacer
antes o después, proviniendo de la nada? Asi, tiene que o bien ser plenamente,
o no ser en modo alguno.

(12) Tampoco la fuerza de la conviccién permitird admitir que de lo que
no es se origine algo fuera de si mismo. Por eso, la Justicia no afloja sus
cadenas, ni permite que se origine o perezca, sino que lo mantiene sujeto.
(16) El juicio sobre esto radica aqui: ;es o no es? Pero este juicio se ha adop-
tado ya, como tenia que ser, de que deberia abandonarse una via comb im-
pensable e inexpresable; ya que no es la via verdadera, y de que la otra existe
y es real. (19) ;Coémo podria perecer luego lo que es? ;Y ¢cdmo podria llegar a
ser? (20) Ya que, si llegd a ser, no es, ni tampoco, si tiene que ser en algun
momento futuro. Asi pues, el devenir queda extinguido y el perecer ignorado.

v. L. ntBog 68oio (gen. objetivo), que Simplicio transmite, es una frase chocante,
pero no imposible, y mucho mas probable que el fuudg 680io de Sexto.

v. 4. Leccidn oddov govvoyevég 1e, que tiene una fuente mucho mds autorizada
que el endeble o1t y&p odAoperéq 1e de Kranz (en DK, pero no la eleccién de Diels).
Vid. C. H. Kahn, Anaximander, pag 157 n. 1, con respecto al significado del sufijo
“'YS\"]Q
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v. 4. 18 &réAestov. Si es correcto (y no estd atestiguada ninguna otra leccién),
significa sin fin en el tiempo, eterno, como supuso Simplicio. Owen (CQ, 1960, pags.
101 y sig.) prefirié sustituirlo por 48& TéAewov (que es verdad de ©d &€6v en otro sentido)
por las siguientes razones: a) que &tédectov se limita a repetir dvidAebpov, b) que
no se halla en otro lugar con este sentido: en Homero significa «incompleto» o «sin
terminar», ¢) que la lista presente de atributos es un programa de lo que hay que argu-
mentar con detalle, y algo de ella tendria que corresponderse con el argumento de que
es oK &tededtnrov (v. 32) o teteAecpévov (v. 42). Esto puede ser correctd. Pero ca-
bria decir, por otra parte, que la aficién parmenidea por los clichés homéricos, particu-
larmente en los finales de verso, le podria haber tentado a la repeticién y a dar a
la palabra Gtéleogtov un nuevo sentido. En este caso, pienso que su propio empleo
del lenguaje épico es una explicacion mas plausible que la conjetura de Owen de que
la cldusula homérica ortodoxa se desliza subrepticiamente como resultado de errores
del copista..Con respecto al punto (a), no creo que la redundancia sea en si misma
una objecion, cuando el mismo Owen describe obAov pouvoysvée del v. 5 como «el
equivalente exacto» de &v ovveyég det v. 6.

vy. 12-13. He optado por la traduccion del texto sélo después de muchas vacilacio-
nes. La alternativa (si la leccion es correcta) es suponer que a0td se refiere a «lo que
es»: «...permitird que algo llegue a ser, ademds de lo que es, a partir de lo que no
es». Asi, Cornford, Plato and Parm., pag. 37, seguido por KR, pdgs. 274 y sig., y
otros. Esta segunda traduccién es un poco mds dificil de extraer del griego, aunque,
indudablemente, es posible que adté se use sin antecedente gramatical para indicar
«aquelto sobre lo que estamos hablando todo el tiempo». (Cf. Gadamer, en Festschr.
Reinhardt, pag. 67, n. 4: «das regierende Wort des Ganzen» {la palabra rectora de
todas].} Lo mismo se viene a afirmar en los vv. 36-7: «Nada existe ni puede existir
aparte de lo que es.» Segiin esta interpretacion, lo que estd ofreciendo aqui Parménides
es un argumento de la unicidad y totalidad del ser uno, y mi razén fundamental para
no adoptarlo es que esto ‘parece una intrusién en el argumento contra su nacimiento
o destruccién, que, por otra parte, llena el conjunto de esta seccién. Su totalidad (conti-
nuidad, indivisibilidad) se argumenta en los vy. 22-5, donde se supone su unicidad,
que surge también de argumentos como los contenidos en 44-9, asi como también en
lo afirmado sobre el ser en 36, 7. '

Karsten, y posteriormente Reinhardt (Parm., pag. 42), solucionan la dificultad le-
yendo tol por g7, sobre lo cual vid. el texto. Los comentaristas mds recientes han
rehusado aceptar este paso atrevido, aungque muchos estan de acuerdo en que un inespe-
rado (v asimétrico) p1fj se¢ ha deslizado en el v. 33.

v. 14. yardoaco wédyowy, con el mismo sentido que el acusativo, tiene una reso-
nancia sospechosa. Uno est4 dispuesto a mostrarse de acuerdo con Diels en que «lasst
sich nicht erkliren» [no se¢ puede explicar], a pesar de la pretensién de Kranz de que
es paralelo a una expresién homérica como Eyyecw dAiiiov dreduedo (1. VI, 226),
en donde, en efecto, Monro y Allen (O.C.T.) prefieren la leccion &yyea. La leccién
de Simplicio es médnow, que Diels (Lehrgedichte, pags. 78 y 153) considera como el
acus. de un nombre de accién: «relaja su encadenamiento».

v. 16. xéxprron, es decir, en el fr. 2, )

v. 19. Tal y como estd traducido responde a #mert’ dmwéloito &6v (Karsten, Stein,
Kranz, KR). Los mss. de Simplicio tienen una lectura diferente, es decir, Encita néio
10 &6v, que fue conservado por Diels, Reinhardt, Burnet, Cornford. «;C6mo podria
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lo que es llegar a ser en el futuro?» (Cornford). Una referencia al perecer, como contra-
peso del llegar a ser en la segunda mitad del verso, parece lo mds probable.

Ponemos ahora rumbo al tema central de la doctrina de Parménides, las
deducciones que pueden extraerse de la simple afirmacién ésti: «es» o «algo
existe». El término se empleé hasta entonces cubriendo, poco mds o menos,
toda la gama semdntica del verbo espafiol «ser». Significaba lo que expresa-
mos, con mayor frecuencia, mediante «existe», aunque puede asimilarsele al
biblico «Antes que Abraham fuese, era yo», y, mediante la expresién nominal
«un ser», al significado de algo existente, criatura o cosa. Expresaba también,
como su correlato espaiiol, predicacion o relacion —«es blanco», «es mds gran-
de que»—, aunque deberia notarse que, en oraciones no existenciales, la cépula
se omitia frecuentemente: en griego «Sdcrates sabio» (& LwrpdIng 6o9dc) es
una oracién completa. No se contaba todavia con ningin tratado gramatical
o semantico que permitiese distinguir entre los sentidos diferentes de la misma
palabra, y permanecia vigente una tendencia general, que hemos destacado an-
tes (vol. I, pags. 91 y 92), a suponer que cada palabra tenia su significado
«propio». Parménides propugna que este significado propio es el existencial
y, apoyandose en este supuesto, extrae una serie de conclusiones gue socavan
la concepcién universalmente aceptada del mundo real. Las caracteristicas ne-
cesarias de 10 real se enumeran brevemente en los vv. 3-6 del fr. 8: es eterno,
inmévil, uno y continuo, y el pasado y el futuro carecen de sentido para él.
En los versos siguientes se sustancian estas caracteristicas una por una. .

El peso fundamental del pasaje hasta aqui traducido se orienta a probar
que «lo que es» no pudo originarse en tiempo pasado alguno, ni puede dejar
de ser en el futuro. Hemos de admitir que el argumento en contra del devenir
pareceria mds equilibrado, si se tuviera el valor de suprimir, como Reinhardt
insistié en hacer, la negacion del v. 12, Esto proporcionaria una refutacién
simétrica del devenir a partir de lo que es, a saber, que no tendria que llegar
a ser, ni a partir de lo que no es (7, 9), ni de lo que es (12 y sigs.). La pardfrasis
de Gorgias que cita Reinhardt no constituye, por supuesto, una prueba conclu-
yente en contra de la negacidén. Reza asi:

Lo que es no pudo llegar a ser. Si fue, o bien se originé de lo que es,
o de lo que no es. Pero no se origind de lo que es, puesto que si es existente,
no llegé al ser, sino que ya es; ni de lo que no es, porque lo no existente
no puede generar nada.

Aqui, en efecto, son simétricas las dos mitades del argumento, pero la iltima
oracién parece como una repeticién, con otras palabras, del v. 12 en su forma
aceptada, y proporciona algiin apoyo, por supuesto, a la traduccién que hemos
dado supra como contraria a la de Cornford 4. Si por algo desearfamos deste-

¥ Gorg., fr. 3 DK, ap. Sext., Math. VII, 71. Vid. también, supra, los comentarios a la traduccién.
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rrar la negacioén es porque resulta poco coherente, dada la capacidad dialéctica
demostrada en otros sitios por Parménides, el que rechace, primero, la genera-
¢ién de lo que es por lo que no es mediante la vigorosa afirmacion de que
«lo que no es» ni siquiera puede ser mencionado, y que, luego, a continuacién
de esto, lo haga con el argumento innecesario y endeble de que «lo que no
es» no puede originar algo fuera de si. La razén puede que fuese que Par-
ménides disfrutase echandoles en cara a los cosmogénicos algo que todos ellos
sin excepcién habian aceptado como obvio. Ex nikilo nihil fif era un axioma
del pensamiento griego, como observa Aristételes, «La generacion a partir de
lo no existente es imposible; todos los filésofos de la naturaleza estan de acuer-
do en esto» (Phys. 187a34).

Si el v. 12 iniciase, por el contrario, el argumento de que «lo que es no
puede originarse de lo que es», la refutacién continuaria de un modo satisfac-
torio. La decisidn, el juicio, estan implicitos en lo que ha dicho anteriormente:
las unicas opciones son ser y no ser, de las que se ha rechazado la segunda.
Salo puede pensarse, por tanto, en el ser en el presente. Cualesquiera que sean
la leccion y el sentido del v. 12, éste tiene que ser el argumento de los versos
siguientes, Como interpreta Simplicio, después de citar el pasaje (Phys. 78,
24): «Con claridad demuestra €l esto sobre el ser verdadero, que no se ha
generado: ni de algo existente, porque ninguna cosa existente lo precedid, ni
de lo no existente, porque lo no existente no es nada.» A

No se argumenta, explicitamente, sobre el cardcter imperecedero de lo que
¢s, pero se deduce, con bastante claridad, de las opciones excluyentes «es»
y «no es» y del rechazo total de la segunda; ya que suponer que lo que es
puede perecer seria suponer que, en alglin momento futuro, seria posible decir
de ello «no es». Esto sirve también como argumento adicional contra su gene-
racién, porque la negacién de que «es» no puede concebirse ni respecto del
pasado ni del futuro. Pasado y futuro carecen de sentido, realmente, en o
para la realidad (v. 5), lo cual afiade fuerza al argumento subsidiario de los
vv. 9 v 10: aun suponiendo que algo pudiera originarse de nada, ;cudl seria
la causa de que esto sucediera en un determinado momento, y no en otro?

Aqui estamos ante el segundo gran logro intelectual de Parménides, ‘compa-
rable, tanto intrinsecamente, como en su influjo sobre la filosofia posterior,
a la distincion entre sensible e inteligible, nos referimos, claro estd, a la distin-
cién entre tiempo y eternidad, al reconocimiento de lo eferno como una catego-
ria aparte de lo perdurable. Concebir algo como meramente perdurable es si-
tuarlo en el tiempo. Es como decir que, exactamente igual que es ahora, lo
fue hace miles de afios, y lo serd en el futuro. Pero, respecto de lo eterno,
«fue» y «serd» carecen de sentido y [a secuencia temporal desaparece. Asi,
Platén ensefié que el universo fisico era tan viejo como el tiempo («ha sido,
y es, y serd perpetuamente a través de la totalidad del tiempo»), pero no eterno
(&idog). Vive a lo largo-de dias y noches, meses y afios, y
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todos ellos son partes del tiempo, y «fue» y «serd» son formas de tiempo
que tienen que originarse; y nos equivocaremos si las transferimos sin pensar
al ser eterno. Nosotros decimos fue, es y serd, pero sélo «es» le pertenece
realmente... Lo que esta por siempre en ¢l mismo estado, inmutable, no puede
convertirse en mds viejo o mas joven por el paso del tiempo, ni nunca puede
devenir en algo semejante; no pudo ser, ni sera en el futuro *°.

La mayor madurez de pensamiento de Platdn y sus recursos expresivos difi-
cultan valorar adecuadamente su deuda con el hombre que tuvo, por vez pri-
mera, la clarividencia intelectual de decir de «lo que es»: «No fue en el pasado,
ni deberd ser atin, puesto que ahora es, todo a la vez.»

La eternidad (en el sentido de imperccedero) de la realidad primigenia la
habian afirmado, por supuesto, los milesios. Anaximandro habia aplicado a
su dpeiron los apelativos de inmortal, imperecedero y sin edad. Al propio tiem-
po, habia afirmado que surgio de él, por «separacion», el germen a partir
del cual se desarroll6 el mundo. Lo que Parménides advierte es que, si la reali-
dad es eterna y una, en modo alguno podri llegar nunca a ser el punto de
partida (arché) de un mundo multiforme. Y, efectivamente, su eternidad y uni-
dad tienen que aceptarse. Del mismo modo que «lo que es», si se hubiera
generado, habria tenido que originarse a partir de lo que no es, asi también
con cualquier otro ser, y esto es imposible. Por lo tanto, lo real no es solo
eterno, sino utnico. Esto aleja toda idea de un universo vivo y en desarrotlo,
tal y como lo habian descrito tanto los milesios como los pitagéricos. En el
fr. 19 se destaca ¢l elemento tiempo en el mundo imaginado por los hombres,
en contraste con la realidad: «Asi, segin las apariencias, se originaron estas
cosas y son ahora, y despuds, pasado el tiempo, crecerdn y morirdn; y los
hombres, para distinguirlas, les han asignado a cada una de ellas un nombre
diferente.» Si algo es o existe, no puede ser o existir nada que lo rodee (ne-
pExOV), ni reserva de sustancia natural de la que pueda nutrirse, como el dpei-
ron alrededor del gdnimon en Anaximandro, o, entre los pitagdricos, el «halito
infinito» que rodea la «semilla». Mds evidentemente ilusoria es atin la multipli-
cidad de cosas existentes, en que creen «los mortales que nada saben». Todos
resultan confundidos, por igual, por el sencillo dilema propuesto aqui por
Parménides, que Aristoteles ha resumido con brevedad y claridad: «Lo que
es no deviene, porque ya es, y nada pudo llegar a ser a partir de lo que
no es.» 5,

35 Tim. 38¢2-3, 37e-38a (trad. de Cornford). El argumento de Frinkel de que las palabras
de Parménides no expresan la misma distincién no me ha convencido (Wege u. Formen, pag.
191, n. 1). En particular, la adicién de mote en el v. 5 parece resaltar la negacién del pasado
y el futuro, en lugar de introducir algin tipo de modificacién,

% Phys. 191a30: ofite yap 10 8v yiyveshm —elven vap A8n— &x e pit Gvrog 0dSEV &v yevéohar.
Cf. 185a3: o yép &1 apyii 6T, €l v povov Kai obiteg Ev Eotwv. 1 yap &pyd Tivdg §f Twvdv.
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b) Es continuo e indivisible.

(Fr. 8, vv. 22-25.) No es divisible, puesto que es todo por igual. No existe
mis plenamente en una direccion, lo que impediria su cohesion, ni mds débil-
mernte en otra, sino que todo estd lleno de lo que es. Por tanto, es un todo
continuo, pues lo que es estd en contacto con lo que es.

Con el argumento que aparece en estos versos hay que relacionar el fr.
4, cuya situacion exacta en el poema es insegura:

Pero mira a las cosas que, aunque distantes, estdn firmemente presentes
en la mente; va que lo que es no deberas separarlo por ti mismo del contacto
con lo que es, ni dispersdndolo, en su orden, en cualquier direccién o forma,
ni reuniéndolo.

8, 22. He seguido la propuesta de Owen de acentuar £otiv y considerar dpoiov
como adverbial (CQ, 1960, pags. 92 y sig.). Esto encaja mejor con el sentido del verso
siguiente; pero es evidente que, en muchos puntos, no sigo ia interpretacion de Owen.
Concretamente, €l parece considerar el reconocimiento de cualquier referencia implicita
en Parménides a los cosmdlogos anteriores como una acusacién de «apoyar su argumen-
tacidn» sobre sus supuestos, o como «un arramblar con temas procedentes de la cosmo-
logia anterior», y, por tanto, como algo incoherente con su grandeza de «pionero radi-
cal y consciente» (ibid., pdgs. 93 y 95). Esto podria ser razonable en cuanto critica
de algunas partes de la interpretacién de Cornford, pero no valdria para excluir practi-
camente de ia Via de la Verdad toda alusion a los cosmélogos. Es, precisamente, lo
ambicioso de sus premisas para llegar a una conclusién légica lo que le permite llevar
a cabo una ruptura neta con ellos y lo que evidencia que fue un pionere radical.

4, 1. KR construyen PePaiwg con iebooe: «Mira firmiemente», pero el orden de
las palabras parece ir en confra. Vid., también, Vlastos, cuya traduccidén del verso es
plenamente original: «Mira con seguridad con la mente las cosas ausentes como si estu-
viesen presentes» (TAPA, 1946, pdgs. 72 y sig.). Hoélscher ha argumentado que dudg
{no duwmc) debe ser considerado en concordancia con Asbooe (Hermes, 1956, pags. 385
y sigs.; sobre la traduccién, vid., también, Mansfeld, Offenbarung, pig. 212).

4, 2. dnotpiker. dmotpiiieig Prandis. La arbitraria alteracién no parece ofrecer
garantias, y la fuerza de la voz media (suponiendo que lo sea) no es obvia. Cornford
y KR traducen simplemente por «separarw». Diels (Lehrgedicht, pag. 64) dijo que se
usaba la voz media para indicar que no es una separacion literal, sino que tiene lugar
en la mente. Lo compara con la diferencia entre opilewv y dpilecBar.

Una alternativa es considerarlo como 3.2 pers. del sing. de la voz activa. Asi, Diels
luego (en DK) y Reinhardt (Parm., pag. 49, n. 2}, con véog como sujeto, también
Zeller, para el que, «probablemente, era impersonal». jGomperz considerd xgvéov como
sujeto! Otras traducciones de 4, 1 y 2, que merece la pena citar, pero que resultan
dudosas, son las de Schottlaender, en Hermes, 1927, pdgs. 435 y sig., y J. Bollack,
REG, 1957, pags. 56-71. La segunda supone que £yecBm significa «mantenerse a dis-
tancia», como el homérico &ybueda deidnrog. -

Las extraordinarias dificultades que se han percibido en este fragmento (respecto
de las cuales, vid. De Santillana, Prologue fo P., pag. 22, con su propia traduccién,
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que, francamente, no comparto) parecen, en gran medida, artificiales. Mansfeld supone
que el fragmento pertenece a la Via de la Opinion (Offenbarung, pag. 208). Sus argu-
mentos son: 1) por los participios plurales en el v. 1. Esto me parece a mi que es
forzar, mas de lo que su autor pretendié, un pasaje, en puridad, general. 2) En el
v. 2 los articulos que van delante de £6v y £6vtog apuntan, por lo menos, a dos dvta.
Al contrario, el requerimiento de no separar lo que es de lo que es resalta su unidad.
3) kéopoc no puede aludir al mundo inteligible. Precisamente: por eso el Ser no puede
dispersarse a través de €l (si se traduce como «mundo») o de acuerdo con €l (si «orden»
es la mejor traduccién). 4) mdvin navtwe es un tipo de construccién que no vuelve
a aparecer en la Via de la Verdad, pero aparece varias veces en la Via de la Opinicn.
Puede que asi sea, ipero ello prueba algo? En negando que la verdad esté en las opinio-
nes de los mortales, es muy probable que Parménides lleve a cabo la negacién de acuer-
do con su peculiar estilo. .

Las prucbas de que Parménides, en sus criticas del pensamiento anterior,
pensaba especialmente en Herdclito van en aumento. Compdrese, si no, al res-
pecto, el rechazo, en el fr. 4, de toda dispersion o reunién, asf como la afirma-
cidon de que las cosas ausentes estdn presentes en la mente, con la afirmacién
de Hericlito, tal y como la transmite Plutarco (fr. 91): «Se esparce y se junta
de nuevo, se acerca y se aleja.» La indivisibilidad de la realidad de 8, 22 puede
hacernos recordar también la descripcién de su método al principio de su obra
(fr. 1): «al d1st1ngu1r [= dividir] cada cosa [segin su naturalezal y mostrar
como es» > :

El fr, 4 comienza exaltando la capacidad de la mente, o inteligencia (en
contraposicién, evidentemente, con los sentidos), de hacer presentes las cosas
lejanas. Ya se habia preparado la base para ello, en cuanto que la funcién
del ndos homérico incluia la evocacién de cosas distantes en el espacio o en
¢l tiempo 3%, pero para Parménides la omnipresencia que percibe la inteligencia
¢s una realidad objetiva. Los sentidos indican que unas cosas estdn aqui, otras
alli, y que se separan o se juntan entre si, exactamente igual que habia dicho
Heraclito (por supuesto que hablé de ellas como haciendo ambas cosas a la
vez), que habia sostenido, asimismo, que esta separacién y conjuncién explica-
ban el orden natural (kdsmosj). Pero para Parménides, realmente, no puede
existir un kdsmos, porque el orden implica la disposicién armdnica de varias
unidades, y la realidad es un todo tnico y continuo. Si seguimos el consejo
de la diosa de¢ ignorar los sentidos y juzgar mediante la razén, veremos que
¢l ser nunca puede estar separado de si mismo.

Los versos 8, 22-25, argumentan en favor de la mdmslbxhdad y continuidad
del ser, incluibles ambas en la lista preliminar de los vv. 5-6. Puesto que la
tnica eleccién posible estd entre «Bs» y «No es», no existen grados del ser:

37 Inverosimilmente, un nimero sorprendente de filslogos ven aquf una referencia a Anaximenes.
3% Cf. von Fritz, en CP, 1943, pdg. 91. El cita ZI. XV, 80 y sigs., que describe ¢l ndos de
un hombre que ha viajado por muchos paises como capaz de «correr velozmente» al recordarlos.
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«Tiene que o bien ser plenamente, o no ser en modo alguno» (v. 11). Hasta
ahora, la unica forma concebible de ser habia sido la del ser corpodreo. Por
lo tanta, cuando Parménides explicita por primera vez (para evidenciar su ca-
rencia de logica) la idea de los grados del ser, éstos tienen que entenderse como
grados de densidad, lo cual hace mas inteligible el lenguaje de estos versos.
La falta de homogeneidad o cohesién que resultaria de que de «lo que es»
hubiese mas o menos, daria lugar a que se separara y se dividiera. La estricta
observancia de la premisa «es» lo impide: «Todo estd {por igual] lleno de lo
que es», estamos ante un continuo indiferenciado.

Mediante este argumento, ademds, se rechaza como imposible toda cosmo-
gonia de tipo milesio, i.e., que parta de una unica arché. Si el dpeiron de
Anaximandro hubiera sido realmente una unidad, sin distinciones internas, no
habrian aparecido en el mismo distinciones internas. Para que un cosmos surja,
tiene que haber existido en él, desde el principio, alguna desigualdad de textu-
ra, alguna falta de cohesién o de equilibrio. La condensacién y la rarefaccién
del proceso c¢dsmico de Anaximenes quedan excluidas también de forma se-
mejante.

En la afirmacién de que lo que existe es indivisible y continuo, sin intersti-
cios entre porciones separadas de ser, «pues lo que es estd en contacto con
lo que es», tenemos la negativa parmenidea del vacio, que, particularmente
en ¢l sistema cosmico pitagérico, habia sido una caracteristica fundamental.
Para los pitagdricos, ¢l vacio separaba las unidades de las que se componia
el mundo, y que, al propio tiempo, eran consideradas como unidades aritméti-
cas, puntos geométricos, y particulas fisicas. En su manifestacién fisica, en
cuanto que separaba las particulas mds pequeifias, los pitagéricos lo identifica-
ron con el aire, ese aire que ¢l cosmos aspiraba del infinito circundante para
separar los cuerpos existentes en su seno 3% Es evidente que los pensadores
anteriores y contempordneos estaban atdn lejos de comprender la nocidn de
espacio vacio o vacuum. Parménides abord6 la cuestién y, apoydndose en sus
propias premisas monisticas, demostré que era una concepcion imposible. Ya
que se le segufa suponiendo ain al ser como algo fisico y tangible, s6lo podia
hallarse espacio vacio donde no hubiese ser. Pero donde no hay ser s6lo puede
haber no ser, es decir, el espacio vacio es algo inexistente. Tan grande y dura-
dero fue el impacto de este pensamiento revolucionario, que, cuando Leucipo
y Demdcrito desearon, mds tarde, afirmar la existencia del espacio, sélo lo
pudieron hacer en forma de una audaz paradoja —«Lo que no &s existe, exac-
© tamente igual que lo que es»—, explicando que mediante «lo que es» ellos
querfan indicar el cuerpo, y mediante «lo que no es» el vacio 40

% Vid. la descripcién de la cosmogonfa pitagérica en el vol. I, pdgs. 266 y sigs.

4 Demder., fr. 156, cf. infra, pdg. 400, n. 29. Cf. Arist., Metaph. 985b4 y sigs. Es ahora
necesario, pienso, defender esta interpretacién bien fundamentada de los vv. 22-25 contra la supo-
sicion de Owen de que la referencia a Ia continuidad es totalmente temporal (CQ, 1960, pdgi-
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c) Es inmovil y no excede en absoluto los limites.

(Fr. 8, vv. 26-33.) Pero, inmdvil en los limites de poderosas cadenas, es
sin principio ni fin, porque el llegar a ser y el perecer han sido apartados
muy lejos y la fe verdadera los ha rechazado. (29) Permaneciendo lo mismo
en el mismo lugar, yace sobre si mismo y, asi, permanece firme donde est4;
ya que la poderosa Necesidad lo tiene en las envolventes cadenas que lo ro-
dean por todas partes, (32) porque no le es licito a lo que es poder ser incom-
pleto; ya que no se encuentra en situacién de carencia; pero no siendo, carece-
ria de todo. 4

vy, 29-30. Las variantes en la expresién (recordadas por DK, ad loc.) no afectan
al sentido. ,

v. 33. Un verso muy controvertido. Simplicio lee ZaTi ydp 00k ZmiSevég pij Eov
8’ v movtog £8eito, que atenta contra la métrica. La cuestién es si el metro debe
restituirse secluyendo la negacién. Ast, Bergk, Zeller, Diels, y los filélogos britdnicos
en general (Burnet, Cornford con dudas, KR; pero no Owen, CQ, 1960, pig. 86, n.
5). Cornford traduce: «Si fuera (imperfecto?), necesitaria de todo.» Friedlinder, por
otra parte, mantiene p1, leyendo &mideéc (trisildbico), en lugar de émbevég (DK, II,
pag. 423), y asi es mantenido por Frinkel (Wege u. Formen, pags. 192 y sig.), Solmsen
(Gnomon, 1931, pag. 479, n. 1), Gadamer (Festschr. Reinhardt, pigs. 63 y sigs.), Ver-
denius (Parm., pag. 77). ‘ v

Yo adopto mi posicién, basdndome en dos razones: si &6v fuera predicativo, no
podria referirse correctamente a dteiedtnroy, sino sdlo a &mdevés; pero, ademads, esta
eleccion es innecesaria, porque Parménides no -usarfa, de hecho, su palabra clave &6v
en esta posicién enfatica como una mera cépula. un deberia mantenerse por esta razén,
aunque el hilo del pensamiento se entorpezca.

na 97). ob8t Swpetév oty introduce claramente un argumento nuevo: es independiente de la
refutacién de yéveoilg cai 6Aebpog en el apartado anterior. La verdad de mév Eotiv dpoiov se
apoya en la conclusion del v. 11: §§ ndpnav nedévan xpedv donv i odxi, que queria decir que
no existe proceso temporal de generacién tal como lo permitiria «lo que es», si se originara parte
a parte. Pero esto, una vez establecido, tiene una consecuencia legitima ulterior, en el sentido
de que, en un momento dado (0, més bien, en el presente continuo que es todo lo que permite
la logica de Parménides), «lo que es» existe plenamente, no en grados diversos, y de esta conclu-
sién puede extracrse que es continuo y «en contacto consigo mismo», no respecto a la sucesién
temporal, sino realmente. Tif, en el v. 23, carece de referencia temporal. La mencién anterior
de ovvexée en el v. 6 es considerada por Owen como originada por la negacién del pasado y
el futuro en el verso anterior, y su significado como determinado por la siguiente pregunta: «;Qué
clase de momento le buscarias?» Pero los vv. 3-6 se limitan a enumerar todas las caracteristicas
o atributos de 0 &6v, que luego son tratadas, una por yna, desde el v. 6 en adelante. tivo, yap
yévvav kTA. inicia la prueba de la primera caracteristica (Gy&vntov): no tiene nada que ver con
GUVEYXEG. ‘ )

Solmen (Arist.’s System, pig. 4) dice que, aunque la afirmacién ndv Eumieov oty 26vog
parece negar los intervalos vacios, y asi fue ello concebido por alguno de los seguidores de Parmé-
nides, «aceptarlo en este sentido implica, sin embargo, una traslacién injustificada del pensamiento
rigidamente ontolégico de Parinénides a concepciones de una naturaleza mas fisica o espacial».
Y me parece a mi que es en si una traduccion del pensamiento de Parménides en términos moder-
nos inaplicables. Sobre la negacién del vacio en Parménides, cf. infra, pag. 50, n. 43,
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En estos versos y en los siguientes, la diccidn alcanza elevacion de solemni-
~ dad épica y religiosa. Los finales de dos de ellos estan tomados directamente
de Homero. Uno de éstos, que habla de como «el Destino ha encadenado»
a la realidad y la mantiene inmovil (v. 37), no puede dejar de traerle a la
memoria al lector el dramdtico momento en que «el Destino encadené» a Héc-
tor a permanecer (ueivar) fuera de los muros de Troya, cuando los restantes
troyanos habian huido como ciervos al interior de la ciudad, y a encontrarse,
de este modo, con Aquiles y su muerte. Otras palabras y expresiones mantienen
también el poema en el mismo plano elevado *!. Para la realidad, ser imperfec-
ta seria contrario a la ley divina {thémis). Necesidad y Destino, Andnké y Mof-
ra, eran, en la época de Parménides, seres personales poderosos, de los cuales
Andnké aparece también en la segunda parte del poema. Y del mismo modo
que aqui ella mantiene al ser uno en los pefrata de sus poderosas cadenas,
y su compaficra Moira lo encadena para que esté inmdvil (vv. 37-8), asi tam-
bién en ¢l mundo, tal y como aparece a los mortales, ella misma «encadena»
u obliga a los ciclos a mantener a las estrellas en sus pefrata (10, 6). Cualquicra
que sea la relacion entre el mundo de la realidad y el de la apariencia, el len-
guaje de cada uno de ellos persigue que recordemos el otro; y la Andnké que
controla el cielo y las estrellas es la misma diosa cdsmica que, en la Republica
de Platon, sostiene €l huso en el que dan vueltas todos los circulos de las estre-
llas. Esta Andnke cOsmica aparece, asimismo, en una teogonia orfica familiar
a los neoplatdnicos, en la cual ella «se extiende sobre todo ¢l cosmos, alcanzan-
do sus limites (pérata)» **. La intensidad religiosa del pasaje, asi como su alu-

#! Los dos finales homéricos son &ugle &pyet (v. 31) y Moip® &nédnosv (v. 37). Asi JI. XIII,
706, y XXII, 5. dtededtnrov aparece en Il IV, 175 (arekevtite éni Epyw), v, en I, 527, Zeus
dice que lo que él ha confirmado asintiendo con la cabeza no serd dreievtntov. Esto es tanto
como decir que ello teteieopévov Eatan (cf. Parm., 8, 42), que aparece, generalmente, en Homero
con ¢l significado de «terminado», «completo». Los ejemplos anteriores son garantfa suficiente
para traducir drgievtnrov aqui por «imperfecton, «incompleton, en lugar de por «infinito».

La frase peydrmv év nelpaot Seopdv (v. 26) posee un tono solemne y elevado. deopol (deopd)
y neipata aparecen juntos en H. Hymn. Ap. 129: 068" &n 8eopd o’ Epuke AMovto 8¢ neipata
navta, donde practicamente son sindénimos, lo cual invita a una comparacién entre I/, XIV, 200
y sig.: meipata yaing *Qxeavdv te, vy el desconocido poeta citado por Porfirio: *Qxeavdg t@
ndco nepipputog EvBESeTan ¥ 6dv (Escol. ad Il. XVIII, 490, citado por Onians, Origins of Euro-
pean Thought, pag. 316). Cf. también Od. XII, 179: &k & adrob meipat’ avfintov, referido a
los acompafiantes de Ulises que lo atan al mdstil. Lenguaje similar al del v, 26 aparece también
en la descripcién hesiddica de la serpiente que nelpaocw 8v pevdiolg tayypiscea pfide QUAGGGEL
(Th. 335). Aqui meipata son los anillos. Teognis (140) dice que los hombres estan prisioneros
en los meipat’ dpnyavinc.

42 Platén, Rep. 616¢c, 617b; Orph., fr. 54 Kern. Sobre la cronologia de las teogonias 6rficas
y los variados elementos que hay en ellas, vid. Guthrie, Orph. and. Gk. Rel,, pigs. 73 y sigs.
Por supuesto que lo que tiene importancia es la cronologfa de un componente particular, en lugar
de la fecha de compilacién. Diels y Kern pensaron que era obvio que el compilador de la versidn
de Jerénimo dependia en este punto de Platén: «sin vero Platoni Orphica ante oculos obversata
esse credas, idem efficias quod volumus, imitatorem antiqui carminis Orphici esse Hieronymum»
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sién a las funciones tradicionales de Andnké, no deben ser dados mas de lado
* que el hecho de que la exposicién sea, en su totalidad, una revelacion proceden-
te de una diosa.

Volviendo al tema, Parménides afirma aqui, con toda la fuerza del lenguaje
a su alcance, que la realidad es totalmente inmévil. Esta es la explicacion espe-
rada desde la aparicién de esta misma caracteristica (dtpsuéc) en la lista preli-
minar (v, 4). Cabe preguntarse, con todo, como piensa Parménides haber pro-
bado, o que prueba aqui, que la realidad es inmutable en el sentido de perma-
necer en el mismo lugar (v. 29). El destierro del devenir y del perecer s6lo
substancia la imposibilidad del principio o del fin. Segin Frinkel, la ausencia
de kinesis (movimiento) incluye en griego la inmutabilidad, pero, aunque esto
sea correcto (sobre lo cual, vid. vol. I, pig. 360), lo que se precisa es lo inverso:
una demostracién de que la inmutabilidad incluye la ausencia de locomocién
o cambio de lugar. Parménides ha evidenciado, en los versos inmediatamente
precedentes, por otra parte, que la realidad es una e indivisible, homogénea
y continua y que «todo esta lleno de ser». Su razon, pues, no hay que buscarla
lejos. Si todo lo que existe es un tnico plenum continuo, no es posible, en
modo alguno, que se mueva como un todo, ni que tenga parte alguna que
pueda cambiar de lugar internamente *

La inmovilidad completa de lo real, la imposibilidad de kmeszs en cualqmer
sentido del término, es para Parménides ¢l punto culminante de su mensaje.
De aqui, indudablemente, la constrictiva grandiosidad de su lenguaje en este
punto. La retérica solemne y la introduccién de la gran diosa Andnké tienen que

(Kern, De theogg., pag. 33). Que Platén estaba familiarizado con las teogonfas Srficas lo eviden-
cian sus alusiones a las mismas, por ej., en Philebus 66¢c, donde cita verbatim un verso. -

43 Esta explicacién obvia se ha aceptado generalmente, hasta que Frankel propuso su opinion
alternativa. El sostiene que el movimiento local es un tipo de cambio, y que todo cambio implica
el concepto ilegitimo de originarse y desaparecer. Pero esto es pretender decir mds de lo que Par-
ménides realmente dice; como tampoco la implicacidn del originarse y del acabarse, en todo acto
de movimiento local, es obvia, en absoluto, sin explicacién. El argumento es, seguramente, el
que hubiera podido expresar Parménides apoyindose en sus propias premisas: ¢l movimiento de
cualquier cosa implica que va a donde «no estaba» antes, y que «no estd» ahora donde estaba
antes, y, dado que «no esta» es impensable, el movimiento espacial es también inconcebible. Pero
si era esto lo que desed darnos a entender en esta cuestién, dejd, sin embargo mucho espacio
abonado. a la imaginacién de sus: lectores.

Dos fildlogos ingleses, G. S. Kirk y M. C. Stokes; han formulado recientemente su opinién
basada en la de Frinkel (Phronesis, 1960, pags. 1-4), afirmando que la explicacién mediante la
plenitud del ser no se halla confirmada en los fragmentos de Parménides y la atribuyen a ux_lé
lectura superficial de Platdn, Theaet. 180¢, 3-4, un pasaje que no considero necesario introducir
en apoyo de la interpretacién aceptada hasta ahora. En su opinién, el argumento de la ausencia
de vacio lo expresé Meliso por primera vez. No estoy de acuerdo con esto, como tampoco con
que es un argumento «malo» contra el movimiento (Matson, CQ, 1963, pag. 29).

Owen, de un modo extrafio a mi parecer, lo que hace exactamente es invertir el orden del
razonamiento de Parménides: «La conclusién a la que se‘llcga es que, puesto que no existe el
movimiento, no puede haber lugar para el movimiento» (CQ, 1960, pdg. 99, con alusién al v, 42).
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ver lo suyo, no menos que la logica, en cuanto a persuadirnos, puesto que,
como cantdé otro poeta del siglo v, «El poder de Andnké es invencible», y
‘ningin encanto o hechizo pueden protegernos contra ella **. También, delibe-
radamente, ha hecho que nuestras mentes evoquen la imagen del dios panteista
de Jenofanes, que «siempre permanece en el mismo lugar, sin moverse en abso-
luto», afiadiendo s6lo un poco de énfasis al lenguaje **. El pensamiento de
Parménides recibié el estimulo de esta divinidad cdsmica esférica, que ni se
movia de lugar, ni estaba sujeta a generacion ni destruccién; pero su logica
llevéd mas adelante aun el concepto de movimiento y cambio y le negé validez
en todas sus formas. Después de él, ya estaba expedito el camino para el con-
cepto omnicomprensivo de kinésis que hallamos en Aristételes, con su cuddru-
ple divisién en cambio de lugar, crecimiento-y-disminucioén, cambio cualitativo,
y generacion-y-destruccién *6,
.- Estos versos introducen también una nocién que, evidentemente, fue de gran
importancia para Parménides, la de un pefrar o pefras (pl. pefrata). Se trata
de las formas épica y poética de una palabra que, en su forma en prosa péras,
es ya familiar, especialmente en la exposicidon del pitagorismo. Hallamos, por
primera vez, su contrario dpeiron como arché de Anaximandro. El dpeiron
es lo ilimitado o indefinido, y péras suele traducirse como «limite». En Parmé-
nides, pefras cae una y otra vez sobre nuestros ofdos con la fuerza de un golpe.
La realidad est4 confinada en los peirata de poderosas cadenas (v. 26): Andnké
la tiene en las cadenas de un peiras (v. 31): hay un pefras tltimo (v. 42): reside
en sus pefrata (v. 49). Incluso en el mundo, tal y como aparece a los mortales
que nada saben, Andnké obliga a los cielos a mantener en sus pelrata a las
estrellas (10, 7). :
. -+ La inversién de dativo y genitivo entre los vv. 26 y 31 indica que peirata
© y desmofi (cadenas, lazos) son intercambiables, y esto encaja con el uso de
* pefrar en Homero y la tradicién épica *’. El divino infante Apolo, dice el him-
" no homérico en su honor, pronto rompe las cintas dureas de los paiiales que.
lo envuelven: «No habia trabas que te constrificran y todos los peirata se solta-
ban.» Cuando los compaifieros de Ulises lo atan al mastil, para que pudiera
_oir: a las Sirenas sin peligro, le apretaron los peirata en derredor suyo. En

“ Esqu., P. V. 105; Bur., Alc; 965 y sigs. Cf. Hel. 514, y Maass, Orpheus, pigs. 286 y sigs.

45 Jenéf., fr. 26, 1: aiel 8'8v tadt® pipver xwvodbpevoe obdév. Parm., 8, 29-30: tadtév v’
&v TadT® 16 pévov kad’ davtd te weltan yobrog Eunedov abB péver. La sugerencia de Frinkel
de la leccién pevst (futuro) es desafortunada (Wege u. Formen, pég. 191); la repeticién pévov...
péver tiene su propia éficacia. ’ )

46 Cf., ademds, vol. I, pag. 360.

47 Una exposicién mds completa, no exenta de algunos elementos especulativos, puede verse
en Onians, Origins of Eur. Thought, pags. 310 y sigs. Existen en Homero, por supiuesto, usos
més generales de 1a palabra, como Opfic &l aelpact yaing en Od. IX, 284, y uniones més misterio-
sas con dA&0pov (més épfintan en I XII, 79), dilbog, EmBog, vikng; pero ninguno es incoherente
con una derivacién que parta del sentido concreto.
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Hesiodo, pefrata son los anillos dentro de los que la serpiente guarda las man-
zanas de oro de las Hespérides. La idea constante es la de envolvimiento: asi,
una vez mads, Océano, imaginado como un rio circular que cifie la tierra,-
es llamado su pefrar en la Iliada, y un poeta posterior dice que, al fluir alrede-
dor de la tierra, la ata *®. Dado que es mds probable la evolucidn desde un
sentido concreto a uno abstracto, que lo contrario, cabe suponer que pefrar
significé primero un vinculo material, una soga o cadena. Por supuesto que,
en el siglo v, péras no se usaba normalmente con ningun otro significado que
no fuera el de «limite», ya sca en sentido espacial o temporal, ya mds abstrac-
tamente; pero Parménides esta escribiendo dentro de la tradicién épica, como
quien estd impregnado del lenguaje y pensamiento de Homero y Hesiodo, y
puede probarse que esta circunstancia tien¢ su relativa importancia.

El argumento que se utiliza para confinar toda la realidad en pefrata parece
que ¢s el siguiente. Lo que es dpeiron es, esencialmente, inacabado, incomple-
to, nunca un todo completo, por mucho que se pueda abarcar con él. Pero’
la realidad no puede ser incompleta. Eso significaria que, en cierta medida;
«no era», pero, como ya sabemos, no se¢ la puede calificar como de no siendo
«en cierta medida» o «hasta cierto punto»: la Bnica eleccidn posible estd entre
es y no es. «Bs carente» es tanto como decir «no es», luego, si no fuera,
careceria absolutamente de todo. De un modo semejante tal vez puedan expli-
carse los dificiles versos 32-3. . :

En este breve pasaje, Parménides sigue haciendo avanzar su revolucion inte-
lectual en dos frentes. La negacién del cambio y del movimiento condena como
ilusoria toda experiencia humana y excluye, una vez mds, la posibilidad de
cualquier cosmogonia; y la insistencia en que la realidad esta totalmente confi-
nada dentro de pefrata destruye especificamente la base del sistema de Anaxi-
mandro. ) : »

Para apreciar el tremendo impacto de Parménides, es necesario echar algtin
que otro vistazo hacia adelante, a su gran sucesor Platén. Ademds de los aspec-
tos ya destacados, una comparacion entre las descripciones platonicas de «lo
que realmente existe» y las de Parménides no deja duda sobre el origen histéri-
co de algunos elementos en su pensamiento. Dos ejemplos bastardn. En ¢l Fe-
don 78d, leemos, con respecto a «cada cosa que es en si, lo existente (16 Sv)»,
que, «siendo de una forma, se mantiene constante y lo mismo, y no admite
nunca alteracién alguna en ninguin aspecto». S6lo puede captar un hombre,
con toda claridad, esta realidad no cambiante con su mente (65c-¢), «no sir- .
viéndose de la vista en su reflexién, ni arrasirando ninguna otra percepciénf
de los sentidos en su razonamiento», ya que la vista y el ofdo no proporcionan
verdad alguna a los hombres (65b). El segundo ejemplo es del Timeo (27d):

En mi opinién, debemos hacer, ante todo, la siguiente distincién: ;qué
es lo que siempre es y no tiene devenir, y qué, por otra parte, es lo que

8 Referencias y textos griegos pueden verse supra, pig. 49, n. 41.
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deviene sin cesar y nunca es? Lo primero es lo unico comprensible para la
mente unida al raciocinio, [porque permanece siempre,] lo segundo esta conje-
turado por la opinién acompatfiada de la sensacién irracional, que nace y pere-
ce, sin jamas ser verdaderamente.

El concepto metafisico de ser inmutable, asi como la pretension epistemolégica
de que el conocimiento solo es explicable como un contacto de la mente con
un objeto de conocimiento real, estable y no sensible, son piedras angulares
del platonismo. Aunque no coincide totalmente con Parménides, sin embargo,
sin €él, tanto su metafisica, como su teoria del conocimiento, podrian haber
sido muy diferentes.

d) Recapitulacion: llegar a ser, cambio de lugar, y cambio cualitativo y
cuantitativo son expresiones vacias.

(Fr. 8, vv. 34-41.) Lo que puede pensarse [aprehenderse] y el pensamiento

de que «es» son lo mismo; ya que, sin lo que es, en cuya relacién [i. e.,

dependiendo de lo cual o con respecto a lo cual] se expresa [o revela}, no

hallards pensamiento. Nada existe ni puede existir aparte de lo que es, puesto

que el Destino lo ha encadenado, de modo que permanezca total e inmoévil.

Por tanto, todas las cosas son nombres que los mortales han impuesto [o

* sobre los que se han puesto de acuerdo} creyendo que son verdaderas [reales]:

IHlegar a ser y perecer, ser y no ser, cambio de lugar y alteracién del color
resplandeciente.

< v. 34. Este verso ha sido entendido de formas muy diferentes, y hay que admitir

que son posibles varias interpretaciones. La traduccidén adoptada considera que £o71t
(acentuado asi) depende de vonpo y estima que oGvexkev equivale a &ti. Asi Zeller,
Heidel, Gomperz, Frinkel, Kranz, Calogero, Cornford, von Fritz, KR. (Para otras ver-
siones anteriores, vid. ZN, pag. 694, n. 1.) Dicha traduccién considera también que
£oT1 vogiv es una construccion paralela a vogiv EoTwy, en el fr. 3, y a glol vofioa,
en 2, 2. Otros (Diels, von Fritz, Verdenius, Vlastos) han creido que aqui, y en el fr.
3, el infinitivo es el sujeto: «El pensar es lo mismo...»

Hay también otra traduccién posible de oivexev como «aquello por lo cual» o «aquello
a causa de lo cual», la finalidad o el fundamento del pensamiento. Asi Diels, y vid.
Hoélscher, en Hermes, 1956, pags. 390 y sigs. Esta era la interpretacién de Simplicio
(Phys. 87, 17): Evexa yap tod vontol, radtdv 8¢ gimelv 100 Gvrog, &oTL TO VOElY
1€log Ov abrol. Von Fritz concede a obvexkev la misma fuerza gramatical, pero hace
notar que, en griego antiguo, significa generalmente causalidad o consecuencia logica,
mas bien que finalidad, y traduce: «voeiv y la causa o condicién de vosiv son lo mismo»
(CP, 1945, p4g. 238). Tanto este sentido como el de 311 estdn perfectamente atestigua- -
dos en griego antiguo, incluyendo a Homero. La palabra podria ser considerada, sin
embargo, como lo hizo Simplicio, sin afectar a la traducciéon de la primera mitad del
verso dada aqui: «Lo que puede pensarse es lo mismo que lo que es la causa o condicién
del: pensamiento», es decir (como afiade Simplicio), td 6v. )

Hay, por consigniente, dejando.a un lado diferencias menores, dos lineas fundamen-
tales de interpretacion. Una (de la que Vlastos es el principal defensor moderno; vid.
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Gnomon, 1953, pag. 68) implica la identidad de pensamiento y ser; segun la otra (que
se sigue aqui) el verso repite lo que se ha dicho ya en el fr. 2, 6-8, y en el 3, es decir,
que es imposible pensar {voeiv) aquello que no es: no existe pensamiento sin un objeto
existente. En la traduccion de Mansfeld (Offenbarung, pag. 65), la secuencia del pensa-
miento no me parece absolutamente clara.

v. 35. Una traduccion diferente de mepotiopévoy, basada en su concepcion de la
légica formal empleada por Parménides, puede verse en Mansfeld, op. cit., pag. 85.

v. 36. El texto probablemente esté corrupto, puesto que Simplicio lo cita en dos
versiones, a una de las cuales {(008&v yip Eotwv §| Eoton, Phys. 146, 9) le falta métrica-
mente una silaba, en tanto que la otra (008’ &l xpovog Eotv ij Eotay, 86, 31) deja
una oracién condicional colgando en el aire. La conjetura i de Preller antes de Eomiv,
adoptada por DK, es la solucién mds sencilla, aunque hace dificil de explicar la intru-
sién de ypdvog. (008&v ypéog, Stein.) No puedo vislumbrar sentido parmenideo alguno
adoptando obd2 ypbévog de. Coxon: «No existe ni existirg tiempo alguno fuera del ser»
(CO, 1934, pag. 138), y me temo muy mucho que la leccién de Simplicio, 86, 31, se
aparte bastante del sentido.

v. 37. Moip" &ntdnoev. Préstamo tomado de Homero (cf. supra, pig. 49, n. 41).

v. 38. El verso citado por Platén, en Teef. 108¢, como ofov dxivetov Teiélel 1@
rovti 6vop’ eivas, suele considerarse (por €j., por DK) como una versién memorizada
descuidadamente del que nos ocupa. Pero Simplicio lo cita dos veces en la misma forma
(Phys. 29, 18, y 146, 10) sin referencia al Teetefo, y por ello, es mads probable que
sea un fragmento independiente, tenga o no razén Cornford en su opinién de que tiene
su significado y lugar en el poema (Plato’s Theory of Knowledge, pag. 94, n. 1).

Una variante en la lectura es ovopaotar (forma repetida en 9, 1), que es aceptada
por Woodbury (HSCP, 1963, pags. 145 y 160). Este da la siguiente traduccidn: «Con
referencia a ello (es decir, T 6v) son dados todos los nhombres gue los mortales han
instituido.» Puede ser correcta, pero, como mi discusién evidencia, no creo que las
objeciones a la leccién generalmente admitida sean tan fuertes como pretende Woodbury.

v. 40. givoi 1e kol odyi. Parménides no desea decir, presumiblemente, que &ivon
es un mero nombre. Su expresion estd lejos de la perfeccién (porque es estrictamente.
paralela a yiyveoBal 1€ kol 6AAvclal, ambos igualmente irreales), pero lo que €l pre-
tende negar es la coexistencia de ser y no ser. (Asi, ahora, Mansfeld, Offenbarung,
pég. 142.)

Estos ocho versos suelen considerarse, y con razén, como una recapitula-:
cion de las principales conclusiones a las que se ha llegado sobre la naturaleza
de la realidad, segnidas de una afirmacién plena y explicita —en gran medida
también, aunque no enteramente, una recapitulacion— de su efecto aniquilador
sobre todo lo comtinmente considerado como real. Puede hacerse la parafrasis’
siguiente: todo pensamiento tiene que poseer un objeto real. No se puede apre-
hender (saber, conocer: el verbo es ain noein) algo con la mente sin una apre-
hensién de su existencia (cf. 2, 7-8), ya que el pensamiento depende de «lo
que es» —un objeto real— para su realizacion, desarrollo o expresién. Este
objeto real es tinico, total e inmdvil. La consecuencia es que el legar a ser
u originarse y el perecer {(que implican la conjuncién del ser con el no ser),
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el movimiento en el espacio y el cambio d. cualidad y cantidad son completa-
mente irreales. Contrariamente a la firme creencia de los que imponen -estos
«nombres», son meras palabras o expresiones que no indican nada real. Esto
se repite al final de la segunda parte del poema, donde la diosa, después-de
haber descrito un mundo fisico y plural, concluye (fr. 19): :

Asi, segun las apariencias, se originaron estas cosas y son ahora, y des-
pués, pasado el tiempo, creceran y morirdn; y los hombres, para distinguirlas,
les han asignado a cada. una de ellas un nombre diferente.

Para Parménides no existe contradiccion en la idea de que las erradas
facultades de los mortales hayan inventado nombres para lo no real, por mas
que sea imposible, segiin él, pensar o expresar lo que no es. Cuando las bocas
de los hombres profieren la terminologia del cambio, estdn, literalmente, «no
diciendo nada» (008gv Aéyovor), y no puede decirse que sean capaces de noefn
lo ‘que no es; no existe acto de noein en absoluto. De acuerdo con nuestra
versién, noein parece referirse, en este contexto, al «sentido o significado»,
mds que a ninguna otra cosa. Puesto que los mortales nombran las cosas que
no‘son reales, podria suponerse que tienen que pensar en ellas, pero lo que |
ellos profieren son meros nombres sin contenido, palabras y expresiones vacias.
Ello no implica reconocimiento o aprehension, puesto que es so6lo un nombrar
cosas irreales. Para percibir aqui Platon la dificultad l16gica que todo esto en-
trafia, tuvo que, por asi decirlo, apoyarse sobre los hombros de Parménides
y émplear los escasos recursos de pensamiento y lenguaje que estaban a su
disposicion.
La cuestién de la apariencia y la semejanza sin ser, y de la existencia de
las cosas de las gue se habla pero que no son verdaderas, todo esto sigue
estando lleno de contradiccién, exactamente igual que lo ha estado siempre
en el pasado. Constituye una dificultad insalvable ver en qué términos puede
uno decir o pensar que las «falsedades» [palabras falsas y falsos juicios] po-

seen una existencia real, sin ser cogido en contradiccion nada més abrir Ia
boca (Soph. 236¢).

La cuestidon, para nosotros superada, de si los nombres eran «naturales»
0 «convencionales», se activd a finales del siglo v. Como muchos de los gali-
matias con los que disfrutaban los sofistas, tenia sus raices en Parménides.
Su propia respuesta estd explicita. Los nombres dados a las cosas del mundo
de la experiencia no pueden ser «naturales»; no simplemente, como cabria pen-
sar, porque sean meras designaciones convencionales aplicadas a las cosas, que
podrian llamarse perfectamente de otra forma (al igual qué €s una cuestion
del lugar de origen de una persona el que llame a una sustancia en concreto
wood o bois), sino porque no existe en absoluto un objeto real al que puedan
aplicarse.
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Las limitaciones impuestas por su situacion pionera ofrecen también la res-
puesta mds probable a quienes argumentan que identific6, consciente y delibe-
radamente, el pensamiento con el ser y, por lo tanto, lo que piensa con lo
que es: su realidad «una» anticipa al dios aristotélico ocupado en una actividad
puramente intelectual: «El Ser eleata es inteligencia» (Vlastos). Ademds de en
los frs. 8, 34, y 3, que los ha traducido de distinta manera que nosotros, Vias-
tos se apoya en el argumento indirecto de que al pensamiento que conoce difi-
cilmente puede negdrsele la existencia. Por lo tanto, tiene que ser, cuando me-
nos, una parte del ser (porque ¢l ser es unico), y, puesto que el ser es «total-
mente homogéneoy, no puede ser una parte del ser sin ser la totalidad de ¢l *°.
Afortunadamente poseemos practicamente la totalidad de la Viz de la Verdad,
y podemos decir, con cierta seguridad, que Parménides no fija en parte alguna
este derrotero a su pensamiento; y resulta un tanto peligroso poner argumentos

- en sus labios, aunque, desde nuestro punto de vista, sean consecuencias ineludi-
bles de lo que é] dice. Bastaria con observar que, al intentar explicar su teoria
del conocimiento humano, Vlastos y otros se apoyan demasiado en el fr. 16,
como si expresara su propia opinion inequivocamente mantenida. Pero el fr. 16

" habla de una «mezcla de miembros» o elementos en la constitucion humana,

y pertenece obviamente a la Via de la Opinidn. La mezcla tiene que componer-

se (como se esta generalmente de acuerdo) de los dos contrarios primarios de
la cosmologia descritos en esa parte del poema, ¢s decir, del fuego o la luz

(lo raro) y de la noche o la oscuridad (lo denso): de éstos «el que predomina

constituye el pensamiento» (16, 4; vid., sobre este fr., infra, pags. 80 y sig.).

Los criticos cabe que tengan razon al suponer que Parménides indicaba esto.

seriamente como una explicacion de como las mentes mortales podian equivo-
carse o engafiarse; esto es algo que dificilmente podria justificarse partiendo
del supuesto de una realidad no sujeta al'cambio. De todos modos, no se justi-
fica asi, v Parménides no parece haber considerado a la pluralidad implicada
como fatal para Ja validez de su explicacién. Se trataria, empero, de una con-
tradiccién de la unidad del ser mas violenta de lo que aqui necesitamos asumir,
si suponemos que prestd su aquiescencia a la idea de que es posible pensar
en «lo que es» sin acercarse a la conclusién m4s bien alambicada de que «lo
que es» tiene que ser en si pensante. El no fue esa clase de idealista *°.

. Gnomon, 1953, pag. 168, 7

* Cornford es nuestro mejor guia sobre este punto. Cf. Plato and Parm., pig. 34, n. 1:
«En ninguna parte indica que su Ser Uno piense, y ningin griego de su época, o de bastante
después, habria visto sino insensatez en la afirmacién de que ‘A existe’ significa lo mismo que
‘A piensa’... Parménides sostuvo, con toda seguridad, que no puede existir ¢l pensamiento sin
un objeto que cxista; pero nada en el poema apoya la interpretacién de que el pensamiento sea
la misma cosa que su objeto.» G. Jameson ha resaltado agudamente el error que supone confundir
como una afirmacién explicita de que ¢l pensamiento y su objeto son idénticos la incapacidad
primitiva para distingnir entre los dos (Phronesis, 1958, pags. 22 y sig.). Cf., también, Owen,
CQ, 1960, pag. 95, n. S.
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El unico aspecto nuevo en esta recapitulacién es la negacion de que lo que
es pueda cambiar de color. El ejemplo del color representa, sin duda, al cambio
cualitativo en general, y se introduce junto a la generacién y la desaparicion,
al ser y al no ser, sin mas comentario. Una alteracién (o0 cambio) debié de
considerarse de inmediato en su tiempo, gué duda cabe, como un caso especial
de devenir. No habia conocimiento, sin embargo, de la distincidn entre subs-
tancia y cualidad. Cabia decir, por tanto, o bien que la misma cosa (el objeto
con color) es y no es (es decir, blanco y no blanco, teniendo en cuenta que
no se percibia diferencia entre los usos predicativo y existencial del verbo; ésta
es la ambigiiedad que explotaron posteriormente los sofistas), o —lo que repre-
senta con mas probabilidad la concepcién de principios del siglo v— que la
misma cosa (es decir, el color blanco) es cuando el objeto estq caracterizado
por €1, y no es (desaparece) cuando el objeto cambia de color. Tanto en un
supuesto como en el otro, si se produce el cambio, la misma cosa no es y
es, o es otra cosa distinta de lo que es —mds obviamente, de este modo, que
en el cambio de lugar—, de modo que su imposibilidad no pareceria estar nece-
sitada de una demostracién independiente *!.

e Es «como un baldn bien redondo».

{Fr. 8, vv. 42-49.) Pero, puestos que hay un limite dltimo, es completo
por todas partes, como la masa de un balén bien redondo, parejo desde el
centro en todas direcciones; ya que no puede ser en modo alguno ni mayor
ni menor en una direccidn que en otra; va que ni existe o que no es, que
le pueda impedir alcanzar su homogeneidad, ni es posible que lo que es pueda
ser aqui mds, y alli menos, puesto que es totalmente inviolable, y ya que,
igual a si mismo por todas partes, encuentra sus limites de un modo uniforme.

v. 43. oouipng, tal vez «balén» mejor que «esfera». Es mdas probable que la palabra
tenga el sentido concreto que tiene en Homero, donde Nausicaa y sus siervas juegan
con una c@aipn (Od. V1, 1060), en lugar de la aplicacién posterior y mds general de
la misma a todo lo que tuviese forma esférica. (Cf. G. Jameson, Phronesis, 1958, pag.
15, n. 3.) Si Parménides pensé 0 no en «lo que es» como extendido, no se deduce
-del argumento, en ¢l que sélo lo compara con una esfera, que no es igual que llamarlo
esférico. La comparacién con un balén, en la medida de lo posible, sugiere que es
esférico. (Owenn estd de acuerdo, CQ, 1960, pag. 95.)

5! Especialmente si consideramos que las palabras griegas para «distinto» y «cambiar» eran
a la sazén dAilotog y &Arowobv. En Homero, &AAolog puede ser un sinénimo de &Akog, como
en Od. XVI, 181 y sig.: &Akoi6g pov, Eetve, gpdvne... GAha 8% eipat’ £xeg, y en 1. IV, 258:
fludv &vi moAépe 18” &Aroin &ni Epyw, el uso de &AAog no alterarfa el sentido. Puesto que Parmé-
nides ha mostrado ya, consecuentemente, que no puede ser &ALo mdpet 106 £6vtoc, no hay més
que decir. )

Sobre el color como representando el cambio en general, cf. la esclarecedora observacién de
Frinkel, Wege u. Formen, pag. 206, n. 2.
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v. 44. icomahréc. Este es el uso més antiguo conservado de esta palabra, que, en
el siglo v, significaba, por lo general, referida a las fuerzas opuestas en combate, «nive-
ladamente parejas» (Hdt., 1, 82, 4), de igual fuerza (Hdt., V, 49, 8), iguales en nimero
(con mAROer, Tuc., IV, 94), o, simplemente, iguales (Tuc., II, 39, kdbvouc). No parece
que posea el sentido especializado de uniformemente equilibrado, contrapesado, o gleich-
gewichtig, que algunos traductores dan aqui.

v. 46. Leccion odbx £6v con la ed. Aldina y DK. Los mss. de Simplicio tienen ofite
86v o obte Ov. Sobre la version Aldina, Diels comenté «recte» en su propia edicién
de Simplicio (1882), pero alrededor de 1897 cambi6 de opinién y propuso eventualmente
una palabra perdida obteov (no dos palabras, como en la ed. de DK y Cornford) =
ot = ob84v: «ya que no existe la nada» (Diels, Lekrgedicht, pags. 90 y sig.).

v. 49. dudeg v meipaot kUper puede significar «reside (estd, se halla) por igual den-
tro de sus limites». Yo pienso, en general, que considerar estas palabras, por tmesis,
como equivalentes a &yxvper neipaci se corresponde mas con un usc conocido, que
suponer que kUpw se emplea en sentido absoluto por «ser», «estar situado». La doctri-
na no sec resiente,

En estos pocos versos la expresion conjuntiva «ya que» aparece tres veces,
y «puesto que» dos: un ejemplo notable de lo que es evidente a lo largo del
poema, la ordenacién de su contenido a modo de un argumento formalmente
deductivo. La originalidad de este procedimiento, asi como la capacidad inte-
lectual exigida para iniciarlo, pueden facilmente escapdrsenos debido a su fami-
liaridad en la lengua escrita posterior. Al concederles el debido reconocimiento,
no necesitamos suponer que este gran pionero fuera capaz de desarroilar, de
la noche a la maifiana, un dilatado argumento segin las normas estrictas de
la deduccién: En algunas ocasiones, una oracion que depende de otra mediante
un «ya que» o un «puesto que» no llega a seér sino una repeticién con palabras
diferentes; en otras, se expresa la conclusiéon de una forma religiosa o metaféri--
ca. Asi, en el v. 29, la realidad permanece lo mismo en el mismo lugar en-
que esta, ya que la tiene Andnké en las envolventes cadenas de un pefras, v
en el v, 48 afiade una razon apenas convincente en apoyo de la homogeneidad
o uniformidad del ser al decir «puesto que es totalmente inviolable». (El adjeti-
vo dsylon, del que deriva  nuestro sustantivo «asilo», significa proteccidn de
ataque, robo o violencia en general.)

Parménides, dada la novedad y dificultad inherentes a su docmna se vio
efectivamente impelido, y asi lo hizo, a repetirse a si mismo. Aqui tenemos
de nuevo, en lo esencial, la afirmacién de los vv. 23 y 24, de que «es» no
puede ser mas plenamente 0 mds débilmente en una direccién que en otra..
La expresién varia ligeramente, pero, de acuerdo con la concepcion parmeni-
dea de la realidad, «ni mayor ni menor» significa lo mismo. En el v. 25 del
pasaje que estamos comparando, se concluye que se mantiene junto («estd en
contacto con lo que es») y es un plenum continuo. Aqui se dice que no existen
intervalos de no-ser que permitan hacer separaciones en el ser homogéneo..
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Lo esencial del pasaje radica en la cuestion de como interpretar la referencia
a la forma esférica y al lenguaje espacial de «parejo desde el centro». El «limite
ultimo» y los limites que «encuentra de un modo uniforme» (o, alternativa-
mente, «en los que descansa»), son limites de extensién espacial. ;Como, para
decirlo con pocas palabras, concibié Parménides este su ser uno verdadero?
(Como puramente conceptual o como ocupando un espacio?

Ciertas cosas sobre ¢l ser estdn fuera de duda. Se aprehende por intuicién
intelectual, no por los sentidos. Es inmutable e intemporal, no cambia de cuali-
dad, ni se mueve en el espacio. Es tnico, completamente homogéneo e indivisi-
ble. Todo esto evidencia bien a las claras que no es un cuerpo que ocupe un
espacio con su masa fisica, como, pongamos por caso, hace la tierra.

A partir de estas certezas, algunos han llegado a la conclusiéon de que los
peirata, en los que se pone tan insistentemente el énfasis y que envuelven a
la realidad de un modo tan firme en sus poderosas cadenas, no tienen nada
que ver con limites espaciales, sino que se usan en sentido figurado para signifi-
car la invariabilidad del ser uno. La alusidén a «cadenas envolventes que lo
rodean por todas partes» es puramente metafdrica, aunque se introduce (lo
cual pone un poco en dificultad esta posicion} como la explicacion inmediata
de por qué la realidad, como el dios de Jen6fanes, permanece siempre en el
mismo lugar. Sobre el mismo argumento, los vv. 42-43 no dicen, como pudiera
parecer, que «lo que es» tiene limites y es esférico, sino sélo que es espacial-
mente invariable, del mismo modo que se ha dicho que lo es temporalmente.
El espacio se ha abolido, efectivamente, igual que se abolid el tiempo mediante
la negacién del pasado y el futuro. La realidad se compara con una esfera,
simplemente «porque no hay nada verdadero de la misma en un punto o en
una direccién que no sea verdadero en cualquier otro lugar. Su uniformidad
es como el equilibrio perfecto de un balén sobre su centro» >2.

Creo que la inclusion de peirata, cadenas envolventes o limites, en contex-
tos espaciales no tiene mayor significacion que la aludida. La situacion tempo-
ral es diferente; de hecho, diametralmente contraria. Si «lo que es» tiene que
existir completamente en cada momento y no dejar de existir nunca ni un mo-
mento, en ningiin sentido o bajo ninglin concepto, no tiene que tener limites

52 Fista es la posicién, si es que la he comprendide correctamente, que adopta Owen en su
magistral articulo publicado en CQ, 1960, del que se citan sus ultimas palabras. Pero yo veo
a Parménides a través de un prisma tan diferente, que siento un serio temor de que no lo represen-
ta adecuadamente. La fuerza de su argumento, de cualquier modo; sélo puede apreciarse leyéndolo
con detenimiento y en sus propias palabras. Kl llama la atencién, precisamente, sobre la insupera-
ble dificultad de expresién con que se enfrenté Parménides: «La argumentacién capaz, verdadera-
mente, de excluir cualquier variacién en el tiempo y en ¢l espacio tiene que usar un lenguaje
que implique distinciones temporales y espaciales. Tiene que decir que lo que existe es continuo...
y que permanece lo mismo, y que es uniforme en todas direcciones, Exactamente igual que Parmé-
nides, sélo podra hablar de la imposibilidad de comprensién de obk £aTiv en si, negando la exis-
tencia de ciertos estados de lo fenoménico; asimismo, s6lo podra mostrar la vacuidad de las distin-
ciones temporales y espaciales mediante una prueba que las emplee» (pag. 100).
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temporales; y la idea de una realidad sin limites temporales no le fue extrafia
a Parménides, y habia sido propuesta por un pensador al que él debia mucho,
Jenofanes. De no tener, en cambio, el ser limites espaciales, segun las ideas
de la época no podria existir nunca completamente. Asi lo dice en los vv. 29
y sigs.: «permanece firme donde estd, ya que Andnké 1o tiene en las envolven-
tes cadenas, que lo rodean por todas partes, porgue no le es licito a lo que
es poder ser incompleto». Y de forma similar, en los vv. 42-43, «puesto que
hay un limite ultimo, es completo por todas partes, como la masa de un balén
bien redondo».

La dificultad de un intérprete moderno ¢s que se siente enfrentado a dos
unicas opciones: o bien algo continua por siempre indefinidamente, o bien don-
de se detiene tiene que existir otra cosa o, al menos, el espacio vacio; mientras
que para Parménides sélo existe «lo que es». ;Como puede estar, entonces,
lo que es dentro de peifrata, excepto en el sentido metafdrico de ser invariable?
A Owen, por ejemplo, le parece que, si aceptamos en serio la esfericidad de
la realidad, hemos de suponer que Parménides estd usando el argumento de
la continuidad, que, en los yv. 22-25, se habia usado para probar que no existe
ninguna parte de Ia realidad que esté en contacto o limitando con nada, «para
probar que la realidad no limita con nada por ninguna parte, a igual distancia
de un centro».

Esto le habria parecido a Parménides un extrafio sinsentido, y depende de
una concepcioén euclidiana del espacio como infinito, gue no habia penetrado
auin en la conciencia occidental 3. La cuestidn: «Si todo lo que existe es finito
o limitado y esférico, {qué hay mads alla?», €l no hubiera tenido motivos para
plantedrsela a si mismo. (Lo hizo Meliso por primera vez; cf. infra pag. 109.) .
Si nosotros, aunque anacronicamente nos la planteiramos por él, tendriamos
que responder que no hay ni algo (porque toda existencia se contiene en su
seno), ni nada (porque la nada no existe ni puede imaginarse siquiera). El Todo
de Parménides es mas semejante al espacio curvo y finito einsteiniano, que a
la concepcidn euclidiana que continda dominando nuestra comun forma de
pensar >*, Plat6n habla de «pensadores vuestros, como Meliso y Parménides,
que aseguran que todo es uno y permanece estable deniro de sus propios limi-
tes, porque carece de espacio en el que poder moverse» (Teet. 180e).

Constituia una idea tipicamente helénica, llena de consecuencias decisivas,
y algunos dirian que funestas, para la ciencia, la atribucién de una unicidad
y perfeccién especiales a la redondez, incluyendo la forma esférica de los cuer-
pos sélidos y la circularidad de las superficies o del movimiento. Lo que impre-

33 Vid. Cornford, The Invention of Space (1936).
% En relaci6n con esto, cf., especialmente, las observaciones de von Weizsicker sobre la con-
cepcién del espacio de Einstein, en The Relevance of Science, pdg. 145, en particular, las palabras:
«Md4s alld de un cierto limite no es posible que existan otras galaxias ni que haya espacio vacio,
sino que tendrian que ser las mismfsimas galaxias que en este lado del limite.»
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sionaba a los griegos era como una misma linea o superficie circular volvia
sobre si por completo, de forma que, como dijo Herdclito (fr. 103), «el pringci-
pio y el fin son comunes», y esto mismo podria darse por sentado para cual-
quier punto de dicha forma esférica. Para Alcmedn, habia aqui una conexion
misteriosa con la vida humana *3. Jenéfanes lo habia relacionado ya con la
divinidad, y solia compendiarse, por lo general, en el calificativo de «perfecto»
o «completo» (téleion). La perfeccion del circulo y de la esfera fue bdsica para
las cosmologias de Platon y Aristoteles, de las que se origind toda la progenie
de esferas estelares que obsesionaron al mundo hasta la €época de Copérnico,
de tal manera que incluso €l estaba demasiado bajo su hechizo para ver que
su propia hipdtesis la habia convertido en un trasto inutil.

El cosmos, decia Platon, es esférico, porque la esfera es «la mds perfecta
y autocoherente (0 uniforme) de las formas». Nada sale de la misma ni nada
entra en ella de parte alguna, «puesto que no hay nada» (Tim. 33b, c). Nadie,
a excepcidn del mismo Parménides, tuvo la obstinada coherencia logica de re-
chazar completamente el testimonio de sus propios ojos y negar toda forma
de movimiento, pero, tanto Platon como Aristdteles, le rindieron pleitesia has-
ta el punto de incidir en el hecho de que la esfera es la tnica forma cuyo
movimiento (revolucidon) puede acontecer sin requerir espacio alguno fuera de
si. También AristGteles, tras aplicar a la esfera el término de «perfecto», la
define en el sentido de «aquello fuera de lo cual no hay nada», en contraposi-
cion al dpeiron, del cual, por mucho que pueda cogerse, siempre habri algo
que quede fuera, y llama a la esfera la figura primaria, porque «corresponde
a la unidad», al estar limitada por una superficie continua. La perfeccion y
«plenitud» de un circulo se relacionan, de un modo similar, con su unidad
como una linea.

Sobre todo, tanto para Platéon como para Aristoteles, no existia absoluta-
mente nada que estuviera fuera del cosmos esférico, y esto excluia lo mismo
el espacio vacio (o la «nada», en el sentido parmenideo) que la materia. Arist6-
teles es completamente explicito al respecto: «No hay lugar, ni vacio, ni tiempo
fuera del cielo» *S.

Pueden citarse Platén y Aristételes en relacién con este punto sin temor
al anacronismo. Habria que destacar, antes que nada, todo lo relacionado con
la mera posibilidad de concebir la totalidad de la realidad como esférica, sin

55 vid. vol. I, pags. 332 y sigs. El mismo Parménides pensaba en un circulo cuando escribid
(fr. 5): «Exclusivamente es uno {lit. ‘comin’} para mi el punto de donde vengo, ya que alli regresa-
ré de nuevo.» La posicién de este fragmento en el poema y, por lo tanto, su aplicacidn precisa
son muy inseguras; pero, aunque sélo sabemos del mismo por una mencién de Proclo, parece
un poco drastico poner en tela de juicio su genuinidad, como hace Jameson (Phronesis, 1958,
pags. 20 y sig.). Lo mds probable es que se refiera a la descripcién del Ser uno en la Vig de
la Verdad: partiendo de cualquiera de los ofipata (8, 2), la diosa puede llegar a cualquiera de
los otros (Mansfeld, Offenbarung, pag. 106).

56 Arist., Phys. 207a7; De caelo 286b10 y sigs.; Metaph. 1016b16; De caelo 279all y sigs.
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plantearse la cuestién de si «limita 0 no con algo». En segundo lugar, el len-
guaje de Platén deja claro en muchos lugares que, al propugnar la perfeccion
y la plenitud de la esfera, asi como su uniformidad y autosuficiencia, se encon-
traba bajo el influjo de Parménides. Habia avanzado, qué duda cabe, pero
el avance consistié en la habil separacion establecida entre el mundo noético
de la forma pura ¢ inteligible y cualquier asociacién espacial. A cada paso,
o bien tenia que plegarse a las condiciones establecidas por Parménides o justi-
ficar su abandono de las mismas.

1Qué habia, pues, en la mente de Parménides? Puede que sea 1til recordar
su bien atestiguada familiaridad conel pensamiento pitagorico. Segun los pita-
goricos, el vacio existia, tanto dentro como fuera del cosmos. Internamente,
era lo que mantenia las cosas separadas; externamente, era la respiracion, aire
o «hdlito infinito» que el cosmos precisa para su nutricion y crecimiento *’.
El proceso de la cosmogonia consistia, en términos generales, en la imposicién
de limite a este ilimitado. Parménides negd punto por punto este esquema de
cosas. No existe nada internamente que mantenga las cosas separadas, puesto
que la realidad es una y continua: «lo que es estd en contacto con lo que
es»; ni existe nada fuera, llamese vacio o halito: sélo podria justificarse algo
semejante en el caso de que se supusiera que el universo necesitaba una fuente
externa con la que contar, es decir, mientras fuera incompleto. Pero «no le
es licito a lo que es poder ser incompleto, pues no se encuentra en situacion
de carencia». No existe lo ilimitado (dpeiron); los pefrata abrazan todo lo que
es, y este «ilimitado» que ha abolido Parménides era, al mismo tiempo, mate-
ria, espacio vacio y tiempo o duracion. Desterrar estos conceptos fue un golpe
audaz que podria parecer que apuntaba principalmente a los pitagéricos, pero
fue también una palanca con la que derribar la concepcién de la realidad mds
comun y corriente. No debe extrafiar que hiciese hincapié en €llo con la cuadru-
ple repeticidn de pefras, apoyandolo con la insistencia en los limites y cadenas
impuestos por la autoridad divina.

Ahora sabemos, sobre todo por las repetidas criticas de Aristételes, que
los pitagéricos, impulsados por el descubrimiento del papel que jugaban las
leyes matematicas de la proporcion y la armonia en la ordenacion del cosmos,
y guiados por impulsos, tanto religiosos como cientificos, declaraban abierta-
mente que «las cosas son nimeros», «Si la magnitud espacial resulta de estos
principios [se., limitado ¢ ilimitado, par ¢ impar, los elementos del niimero],
(como pueden, sin embargo, unos cuerpos ser ligeros y otros pesados?» «Al
decir que los cuerpos fisicos se componen de niimeros,.. parece que estdn ha--

7 Arist., Phys. 213b22: «Los pitagéricos decfan, también, que existe el vacio, y que penetra
en el universo desde la respiracién infinita [hélito], partiendo del supuesto de que ¢l universo
respira, inhala el vacio real, que mantiene separadas diferentes clases de cosas»; y, de nuevo,
en su Sobre los pitagdricos, libro 1 (ap. Estob., vid. DK, vol. 1, pég. 460.3): «El universo es
unico, y desde el infinito atrae hacia sf al tiempo, a la respiracion y al vacio, el cual distingue
los lugares de cada una de las cosas.» Mads detalles en nuestro vol. I, pag. 265.
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blando de algun otro universo y dé otros cuerpos, y no de los que percibimos.»
«De la moénada y lo ilimitado surgen los nimeros, de los nimeros los puntos,
de los puntos las lineas, de las que estdn formadas las superficies, de las que,
a su vez, lo estdn las figuras solidas, y de éstas los cuerpos perceptibles» *2.
En este ultimo salto, del sélido geométrico a la naturaleza fisica, evidenciaron
¢l primitivismo que continuaba al acecho en su pensamiento, y esto fue sobre
lo que Parménides se lanzé al ataque. El cosmos, que, como la mayoria de
nosotros, pensaban que era real, lo consideraban como una esfera que contenia
en su seno otras esferas, girando todas ellas y conteniendo, todas, cuerpos
visibles y tangibles, compuestos de fuego, agua, aire y tierra. Parménides con-
servo la base geométrica de todo esto, pero negé como ilegitimo el salto desde
la figura geométrica inteligible hasta el mundo movil y perceptible. Su realidad
es el solido esférico del gedmetra, separado ahora, por primera vez, de sus
manifestaciones fisicas, un objeto de pensamiento, no de las sensaciones. Es
uno, continuo, homogéneo, inmovil, intemporal, acabado y completo. ;Se ex-
tiende en el espacio? Ni mds ni menos que las figuras de las que Euclides
ofrecié definiciones al principio de los diversos libros de sus Elementos.

8. LA VA FALSA DE LAS OPINIONES DE LOS MORTALES

(Fr. 8, 50-61.) Aqui abandono ¢l discurso y pensamiento fidedignos acerca
de la verdad. A partir de aqui, aprende las opiniones de los mortales, escu-
chando el orden engafioso de mis palabras. Ellos decidieron dar nombre a
dos formas (54), de las cuales no es adecuado nombrar una (en esto es en
lo que se han extraviado), y las han juzgado opuestas en la figura y les han
asignado sefiales [o signos} a cada una de ellas indeperidientemente: por una
parte, el etéreo fuego de la llama, muy raro y ligero, idéntico a si mismo
por doquier, pero distinto de lo otro; y, ademas, aquello distinto, lo totalmen-
te opuesto, la ciega noche, de conformacidn densa y pesada. Este orden total

* [césmico], de apariencia verosimil, te describo, para que ningin parecer hu-
mano pucda jamds aventajarte.

v, 51. 86kac. Cornford (CQ, 1933, pag. 100) observa c6mo el alcance de esta pala-
bra excede el de cualquier otra palabra espaiiola al respecto, e incluye: 1) lo que parece
real, por mostrarse a los sentidos; 2) lo que parece verdadero, creencias; 3) lo que
parece adecuado, o se decide, como en la férmula legislativa E60te 1@ Sjne.

33 Arist., Metaph. 990a12, 1090a32; Alej. Polihistor, ap. D. L., VIII, 25. Este aspecto del
pitagorismo se ha tratado en el vol. 1, péags. 222 y sigs.

Ninguna interpretacion de Parménides puede ser hoy enteramente nueva y, en la presente sec-
cién, le resultard obvio al lector informado cudnto debo a Cornford y a J. E. Raven. La exposicién
ofrecida aqui, no obstante, es el resultado de un nuevo planteamiento del problema a la luz de
los fragmentos y de otras fuentes antiguas, y me limito, por ello, a este reconocimiento general
de sus respectivas obras.
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v. 52. xbopov Endémv, expresidn tomada en préstamo de la poesia anterior. Cf.
Solon, 2, 2: k6opov Enémv GV Ave’ éyopiic Oéuevog, y kéopov &osiic en el verso
orfico citado por Platon, Phil. 66¢; también Demdcr., fr. 21: “Ounpog... Eréwv xkdo-
pov &rextiivato mavroiov (Diels, Lehrgedicht, pag. 92). Estoy dudoso con respecto
a la interpretacion que da De Santillana a estas palabras (Prologue to P., pag. 10).
Parece otorgar un énfasis forzado a k6opov a expensas de énéwv. Yo creo que dnatnidv
significa «engafioso».

v. 54. 1®v piav ov ypeodv éotv. Traducido por Zeller «una de las cuales no deberia
nombrarsey, es decir, la otra existe y puede nombrarse: «von denen in Wahrheit freilich
nur dem einen Wirklichkeit zukommt» [De las que, en verdad, solo a una incumbe
la realidad] (ZN, pdg. 701). Nestle lo mantuvo. Vid. ZN, pag. 703, n. 2, en relacién
con su defensa y un sumario de algunas otras traducciones. Asi, también, Burnet, Gil--
bert, Kranz, Albertelli, Vlastos. Reinhardt (Pgrm., pag. 70) dice, asimismo, que el error
de los mortales es nombrar dos formas en lugar de una sola, pero le da un giro peculiar;
esto no significa, dice €l, que una de ecllas esté mas cercana al ser verdadero que la
otra. Nestle, no sin justificacion, considera esta interpretacién como cogida por los
pelos y caprichosa.

Cornford (CQ, 1933, pags. 108 y sig.; P. gnd P., pag. 46) prefirié traducir: «de
las cuales no es adecuado nombrar (ni siquiera) una». Repitid la objecién de Diels
(Lehrgedicht, pag. 93) de que la versién de Zeller requerirfa tiiv &tépnv en lugar de
ulov. No encuentro esta objecion convincente. La expresidon de Parménides es a menudo
irregular, y no hay nada de extraio {ni nada oscuro, ciecrtamente) ¢n la expresion piav
v S8V0, especialmente si sintié la necesidad de énfasis. La traduccién de Cornford,
por su parte, estaria representada con mayor naturalidad por o8& piav, y la de Simpli-
cio y KR por piov pévnv. A pesar de Ar., Thesm. 549, pienso, sin embargo, que,
con base en la interpretacion de Cornford, la expresion de Parménides seria errdnea,
pero puedo estar equivocado. Cf. Long, Phronesis, 1963, pag. 98.

Simplicio (Phys. 31, 8) supuso que el error de los mortales radica en no acertar
a comprender que, en una pareja de contrarios fisicos, es imposible postular uno sin
- el otro. El griego significaria, por tanto, «de las cuales {formas] no es adecuado nom-
brar una sola». Algunos especialistas modernos le han seguido, por ej., Coxon, que
escribe (CQ, 1934, pig. 142): «Vemos ahora por qué Parménides postula deliberada-
mente dos primeros principios en lugar de uno. A partir de un elemento tunico nada
puede originarse sino ¢él mismo, puesto que, en ausencia de algo mds, tiene que ser
siempre completamente uniforme.» KR traduce también: «de las cuales no han de nom-
brar ellos una sola», y observa que para Parménides la diferencia entre los objetos
de la razén y los objetos de los sentidos es la siguiente: de acuerdo con la razdén sélo
puede aceptarse uno de los términos de un par de contrarios; de acuerdo con la sensa-
cién es imposible aceptar un término sin el otro. De un modo semejante Diés y Raven,
P, and E., pag. 39. Verdenius (Pgrm., pags. 61-3) interpreta también que es necesario
nombrar las dos formas, no sélo una, pero argumenta que esta condena no procede
de la diosa, sino de los mismos mortales.

La interpretacion de Frinkel se dard en el texto. Vid., también, el andlisis de la
opinion anterior en Mansfeld, Offenbarung, pags. 123-7,

v. 55. ofjpat’ #6evto recuerda onfpat’ Eaow del v. 2. Los «signos» o seiiales que
existen se contraponen a los que han adoptado los hombres arbitraria o convencional-
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mente. Otra evocacién del verdadero ser, cualquiera que sea la finalidad, parece encon-
trarse en £oVLT® mAvTooes T@LTOV (v. 57). Cf. tadtov, v. 29, y ol ydp mavrobev
icov, v. 49,

v. 57. Este verso, tal y como aparece las tres veces que lo cita Simplicio (Phys.
30, 39, 180), contiene tres adjetivos fimiov dpaidv Eha@pdv, que, en conjunto, hacen
al verso demasiado largo. Se suele atetizar &paidv (fimov dv péy’ [apaidv] Ehappov
DK), pero Verdenius (Mnemos., 1947, pags. 25-7) ha argumentado, de forma persuasi-
va, en favor de su conservacién y de la omisién de fimov. De sus cuatro argumentos
obsérvese, particularmente, el paralelismo con los dos calificativos aplicados a la Noche,
a la que se le proclama el contrario directo del Fuego, y la parte jugada por 16 dpardv
en la cosmologia de Parménides (A 37, 43, 53). Este pasaje, tal y como estuvo a disposi-
cion de Simplicio, iba entremezclado con escolios escritos «como si fuera del mismo
Parménides» (Phys. 31, 3 y sigs.).

v. 539. &8ang, como Friinkel destacd (Wege u. Formen, pag. 182, n. 4), suele ser
activo (en el sentido de ignorante, insensible, apético), pero no pasivo (impenctrable
o invisible).

v. 60. towota. Cornford (P. and P., pig. 46, n. 2) lo compara acertadamente
con Jenof., fr. 35, dowdra toig Etdpoioy, y Hes., Th. 27, tGuowow dpoic. Este ultimo
texto es particularmente relevante, ya que, al presentarse a si mismo sometido a la
instruccién de un magisterio divino, que pretende decir la verdad y la falsedad, Parmé-
nides tuvo que tener en su mente las Musas de su predecesor que saben c6mo «decir
muchas cosas falsas con apariencia de verdades... y proclamar la verdad» cuando lo
desean. Las palabras de Hesiodo se remontan a Homero (Od. XIX, 203). No sé como
puede saber Verdenius que, para-tener el significado de probable, plausible, o s6lo apa-
rente, que tiene en Platén, Zowota requeriria, en este periodo mds arcaico, ir acompa-
fiado de un dativo. En este verso, seguramente, la diosa anuncia la naturaleza del tema
de la segunda parte del poema, del mismo modo que se resume al final (fr. 19): «Asi,
segiin las apariencias (xotd 58Eav) se originaron estas cosas y son ahora.» Asimismo,
la pretension de Mansfeld (Offenbarung, pig. 146) de ver un significado en la ausencia
de &topowor me resulta un tanto capciosa.

Prosiguiendo de un modo imperturbable su argumento, declara ahora la
diosa haber dicho cuanto podia decirse sobre lo verdaderamente existente. Ella
ha descrito una realidad sobre la que todo lo que no sea una mente despojada
del cuerpo estarfa en situacién de incapacidad para concentrar su atencién,
algo totalmente diferente del mundo en el que cada uno de nosotros mismos,
incluido Parménides, supone vivir, y que ninguno de nosotros puede ignorar
si quiere continuar viviendo. En lo sucesivo, Parménides, el tinico mortal privi-
legiado que ha franqueado las puertas de los caminos de la Noche y del Dia,
tomar4 nuestro mundo por el especticulo engafioso que es en si. Es posible,
no obstante, comprenderlo o interpretarlo bien 0 mal, ya que las apariencias
no presentan una confusidén caédtica; nuestra-vida cotidiana, qué duda cabe,
depende de su regularidad, y una superficial inspeccién de nuestro entorno
lo confirma. Ellas dejan entrever un proceso detallado de orden o sistematiza-
cién (Sudkoopov), y Parménides tiene que dominar sus principios, de modo
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que su propia comprension del mismo sea mejor que la de ningin otro. Es
posible mejorar las cosmogonias anteriores.

El reino de la verdad es bastante semejante al modelo matematico o imagen
cosmica del fisico moderno, con su relacidon con el mundo fisico invertida.
Para algunos fisicos, al menos, el modelo es «meramente una estructura inte-
lectual. Hasta cierto punto, es arbitraria.» «La imagen cosmica se debe a nues-
tra imaginacion y posee un caricter provisional y mudable» *°. Esta imagen
cosmica contiene exclusivamente magnitudes matematicas, que son perfecta-
mente definibles pero nunca observables, en ¢contraposicion. con el mundo fisi-
co que puede observarse pero nunca medirse o definirse con precision. Invirta-
mos las relaciones, llamemos al modelo del fisico realidad y al mundo fisico
construccién del intelecto y de la imaginacion humanas, y nos aproximaremos
de forma estricta a la ontologia parmenidea, que constituyé un logro asombro-
s0. Planck contaba con la obra de generaciones de cientificos exactos que le
precedieron cuando escribid que «una distincién clara y coherente entre las
magnitudes del mundo de los sentidos y las magnitudes anal6gicamente conce-
bidas de la imagen césmica es indispensable». Cuando nos paramos a pensar
que la necesidad de una distincion semejante llegé a ser captada por un hom-
bre de principios del siglo v a. C., aun a pesar de que el status ontold-
gico de los dos mundos estuviese invertido, empezamos a apreciar algo de la
calidad extraordinaria de ese reducto de inteligencias pioneras de la Grecia
clasica. -

Esta es la diferencia entre el hombre, a quien se le ha revelado la verdad
por cauces divinos, y la muchedumbre de los mortales que «nada saben» y
«deambulan bicéfalos». Ellos confunden ¢l ser y el no ser, engafidandose a sf
mismos con la ilusién de que «las cosas que no son sean». El tiene siempre
presente la distincién en su mente. Estd, por tanto, legitimado para pasar de
la realidad a estudiar el mundo de la apariencia. Una vez que la diosa le ha
revelado la verdad (y ella podia no haberlo hecho de un modo tan claro y
enfético), un estudio semejante no le engafiard por 1o que se refiere a su stafus.
Del motivo para tal estudio ella sdlo dice: «para que ningiin parecer humano
pueda jamds aventajarte». Su exposicién de las apariencias aventajard a las
de los demds *°. Preguntar: «Pero si es irreal, ja qué viene intentar ofrecer una

% Max Planck, The Philosophy of Physics, pigs. 50 y 68. ‘

"8 14 traduccién del verso és clara, pero sé han extraido del mismo conclusiones opuestas.
Owen picnsa que, dado que la finalidad es armarse sélo frente a los mortales insensatos, «no
se recurre a ningin tipo de afirmaciones ontoldgicas y la cosmologia no es necesario que sea
més que un recurso dialéctico», que es lo que €] cree que es (CQ, 1960, pag. 85). Long (Phronesis,
1963, pags. 105 y sig.) acepta la interpretacién de Owen, pero resalta la finalidad didactica de
tal recurso. Verdenius, por otra parte, afirma que este verso ofrece «la prueba convincente del
valor positivo que Parménides le asigné también a la segunda parte» (Parm., pig. 48). Asi, tam-
bién, Kranz: «Dieses Systern wird von der Géttin als etwas Neues verkiindet, und Parmenides
war es so werivoll, dass er sie aussprechen lisst: nie wird ein Mensch ein besseres finden» (SB
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exposicion de este mundo ficticio?, es plantear un problema que a él, probable-
mente, no s¢ le presentd. Los hombres tienen que adaptarse evidentemente a
las apariencias, y Parménides, a pesar del favor divino de que disfruta, no
es un dios. Esto no es minimizar su logica. Se trata de la absoluta diferencia
existente en el mundo entre un vivir y pensar como si los fendmenos fuesen
reales y un estudiar los fenémenos con la plena conciencia del abismo infran-
queable que los separa de la realidad .

«De las figuras sélidas {se originan] los cuerpos perceptibles.» Este fatal
error sobre el que Parménides pone su dedo, reside en la hipotesis de que
puede haber una transicion natural desde el mundo intelectual de la forma
matematica al mundo de los cuerpos fisicos y del cambio, y de que ambos
mundos estdn al mismo nivel de realidad. De esta guisa fue ¢l error de los
pitagdricos, y no parece precipitado inferir que fue la reflexién sobre su con-
cepcién matemdtica del mundo fisico lo que le llevé a su gran descubrimien-
to ®. Pero el descubrimiento fue, asimismo, fatal, por supuesto, para cual-
quier teoria cosmolOgica, religiosa o cientifica, que partiese del postulado
universalmente aceptado por los pensadores griegos primitivos y atribuido
por ellos a su antiguo poeta y maestro religioso Museo: «Todas las cosas proce-
den de una y se disuclven en la misma» (D. L., I, 3). De la unidad nada
puede derivarse sino la unidad. El primer paso al describir la evolucién de
un cosmos, con toda su ordenada variedad, tenia que ser nombrar «dos for-

Berlin, 1916, pags. 1171 y sig. {Trad.: «Este sistema es anunciado por la diosa como-algo nuevo,
y para Parménides era fan valioso, que le permite decir: nunca hallard ningiin hombre algo mejorn].)
;. 61 Bn und primera impresion, puede que le venga a la memoria al lector la ilusion césmica
0 Maya del pensamiento hindii. Ella pudo describirse también como «la imposicion de una irreali-
dad multiple y mudable sobre un solo y tinico Real inmutable» (Sri Aurobindo, en S. Radhakrish-
nan y C. A. Moore, A Source Book in Indian Philosophy, pag. 595; vid. toda su seccién, «The
Power of Illusion, Maya», pdgs. 589-97}, y, de una forma mds particular, como «el reino de
los pares fenoménicos de contrarios» (H. Zimmer, Philosophies of India, pag. 440). De hecho,
sin embargo, la India y Parménides son dos polos opuestos. Parménides lleva a cabo y comprueba
sus rigidas distinciones mediante un consumado razonamiento intelectual (idgos), que es para él
el inico suministrador de 1a verdad. En el brahmanismo, no sélo hay que trascender a los sentidos,
sino también al «pensamiento, al intelecto mismo, si se quiere alcanzar la verdadera realidad.
La légica es... un instrumento imperfecto ¢ inadecuado para la intuicién finaly (Zimmer, pég.
380). Si hubiera que comparar a algiin fildsofo griego con las ideas indias, mejor seria recurrir
a Herdclito. Sankhya y Yoga, de todas formas, hablan de «la identidad de los elementos aparente-
mente incompatibles, que representan una union de cosas que, a nivel 16gico, se excluyen entre
si». Hay «una transformacién constante de cosas en sus antitesis —pero el antagonismo es real-
mente la pantalla de una identidad criptica. Detrds de la pantalla las fuerzas contendientes estdn
en armonia» (Zimmer, pdg. 313).
Pero, en realidad, los motivos y los métodos de las escuelas indias, as{ como el fondo teoldgico
y ‘mistico de su pensamiento, son tan completamente diferentes con respecto a los de los griegos,
que es poco provechosa la comparacién.
62 K. Reich, «Parm. und dic Pythagoreer» (Hermes, 1954), contiene, sin embargo, algunas
nociones inverosimiles, particularmente la sugerencia de una relacién entre el fr. 6, vv. 89, y
la doctrina de la reencarnacién.
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mas» %; pero, puesto que se ha probado que la realidad es una, resulta de
inmediato evidente el caracter ilusorio de un mundo semejante. Con esta adver-
tencia final procede la diosa a exponer el origen y disposicion presente de los
fendmenos.

Las palabras del v. 54: «de las cuales no es adecuado nombrar una», ilus-
tran claramente la dificultad que tenia Parménides, al usar el lenguaje a su
disposicién, para expresarse con claridad, ya que se las ha interpretado con
seriedad como significando: ¢) que deberian nombrarse dos formas (es decir,
no una sola), b) que una no deberia nombrarse y la otra si, ¢) que ninguna
deberia nombrarse (es decir, ni siquiera una). Una interpretacion atractiva es
la de H. Frinkel. De las dos formas, una no deberia nombrarse. Esto no signi-
fica que una de las dos formas que se van a describir sea ilegitima y la otra,
en consecuencia, legitima, es decir que la Luz exista, pero la Noche no, ya
que la Luz no debe identificarse con el ser uno de la Vig de la Verdad, por
mas que haya una cierta analogia entre ambos. Significa, simplemente, que
los hombres nombran dos formas cuando lo adecuado seria nombrar so6lo una,
a saber: el ser o «lo que es». De hecho, los mortales no nombran a ninguna
de las dos, a las cuales no se les ha dado todavia sus titulos y caracteristicas.
El error inicial reside en dar nombre a dos formas ten siguiera ®*. Me gustaria
creer que'la explicacién de Frinkel es correcta, pero no puedo excluir la alter-
nativa de que, si se acepta el mundo de las apariencias, es necesario postular
dos formas ultimas para explicar su génesis. De acuerdo con esta interpreta-
cién, Parménides esta afirmando que es ilogico suponer simultaneamente: a)
que existe un mundo que contiene muchas cosas diferentes, b) que esta plurali-
dad surgié de una arché tinica. Esto condena a todos cuantos habian supuesto
(y no-sélo a los filésofos) que «todas las cosas se originan de una» %, y que
los contrarios (que ellos postulaban) eran derivados. '

% No puedo seguir el argumento de A, A. Long sobre un uso «abstracto» de wopety (Phrone-
sis, 1963, pdg. 101). Sustituir «forma» o «figura» por algo como «proporcién» que aparece en
Esquilo, P, V. 212, y que él cita, serfa, de que menos, un sinsentido.

 Frinkel, Wege u. Formen, pig. 180. Mantiene Frinkel, de este modo, la mencién de una
forma, mientras busca una salida a la dificultad planteada por Diels y Cornford de que esto exigi-
ria v Etépny en lugar de plav: «Aber &tépny wiirde bedeuten, dass zwar die eine Gestalt gestri-
chen werden miisse, die andere aber, das Licht,. so wie angesetzt wird richtig sei. Nun ist bisher
nichts Gber das Wesen und den Namen der beiden Gestalten ausgesagt; nur jihre Zweizahl wurde
festgestellt» [Pero &vépnyv significarfa que deberia suprimirse realmente una de las formas, mientras
que la otra, la luz, tal y como se postula, seria correcta. Pero hasta aqui no se ha expresado
nada sobre la esencia ¥y los nombres de ambas formas; s6lo se consigna su dualidad.]

Las interpretaciones de otros especialistas se ofrecen, con mas detalle, en las notas sobre la
traduccion. Mansfeld ha expresado recientemente una nueva, sobre la que basa conclusiones tras-
cendentales: 1@dv piav significa «die Einheit der duo» (Offenbarung, pags. 129 y 130, n. 2), como
si fuera tév Thv &véTa. Yo no puedo ver que esto sea una traduccion posible, ni estoy de
acuerdo en que es lo que dice Simplicio en Phys. 31, 7.

% Cf. vol. I, pags. 76-77. De este modo, como han destacado Deichgriber y Mansfeld (cf.
Offenbarung, pags. 140 y 145), hay alguna razén de peso para considerar a Parménides como
el descubridor del concepto de elemento irreductible, que fue desarrollado por Empédocles.
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Hasta aqui nos hemos estado ocupando, por vez primera, de una parte
de la obra de un filédsofo, que ha sobrevivido casi totalmente, y nos hemos
visto liberados en gran medida de la fastidiosa necesidad de tener que extractar
su pensamniento a partir de exposiciones y criticas de segunda mano. Lo que
se ha dicho hasta este momento sobre las vias de la verdad y la opinién y
su mutua relacién es lo que parece mds probable de una lectura de sus propias
palabras %6, Resulta interesante comprobar, sin embargo, que se aproxima a
la interpretacidn de Aristételes. Su actitud general con respecto a Parménides
fue de condescendencia: él estaba ciertamente equivocado, y su error surgié
de intentar, por asi decirlo, permitirse el lujo de la argumentacién abstracta
antes de que s¢ hubiesen desarrollado suficientemente bien los principios de
la logica: los defectos comunes a €l y a su escuela (pensaba Aristoteles) fueron
la inexperiencia y la falta de prictica en las técnicas del razonamiento que
estaban intentando usar. Al mismo tiempo, Aristoteles destaca a Parménides
como mds inteligente y profundo que los demds. «Parménides manifiesta en
sus palabras una vision mas profunda» (Metaph. 986b27). «Debe pensarse que
Parménides ha hablado mejor que Meliso» (Phys. 207al5); tanto las premisas
de Parménides como las de Meliso eran falsas y sus argumentos no validos,
«ahora bien, la argumentacion de Meliso es mds tosca [ristica] y no plantea
ninguna dificultad» (ibid., 185a9). '

Aristoteles vio, con la misma claridad que cualquier critico moderno, que
sélo la doctrina del «ser uno» contenia la verdad para Parménides, y que el
mundo fisico de la pluralidad y del cambio era, simplemente, falso.

«Convencido de que, fuera de lo que es, lo que no es no es nada, supuso
que, necesariamente, una sola cosa existe, es decir, lo que es, y ninguna otra»
(Metaph. 986b28). ' ,

«Algunos pensadores primitivos, por ejemplo, Meliso y Parménides, nega-
ron terminantemente la generacién y la destruccién, manteniendo que nada
de lo que es se origina ni perece; sélo nos parece a nosotros que sucede asi»
(De caelo 298b14). : :

«Ellos dicen gue ninguna cosa’ existente se-origina, ni perece, porque lo
que se origina tiene que originarse o de lo que existe o de lo que no existe,
y ambas cosas son imposibles: 1o que es no deviene (porque ya es), y nada
podria originarse de lo que no es» (Phys. 191a27).

En una critica a Platon leemos una vez mas:

«Pero si tienen que existir un Ser absoluto y una Unidad absoluta, sera
extremadamente dificil comprender cdmo podrd existir fuera de estas cosas

% No todos estardn de acuerdo, por supuesto. El status de «la via de la opinién» es un tema
muy polémico, de manera que discutir las diversas teorias que, sobre la misma, se han expresado
en los siglos x1x y xx no sélo seria insoportablemente largo, sino que nublarfa inevitablemente
la cuestién. Una opinién bastante parecida a la expresada aqui nos la ofrece Mugler, en L’Ant.
Class., 1958, pag. 80.
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algo distinto de ellas, es decir, ¢c6mo lo que es podrd ser mas de uno. Lo
distinto de lo que es no existe; de modo que tendra validez necesariamente
el argumento de Parménides de que todo lo que existe serd uno, es decir,
‘lo que es’» (Metaph. 1001a29). )

En su obra De la generacidn y corrupcion, hace, ademds, afirmaciones co-
mo las siguientes:

«Los que parten de dos cosas, como hizo Parménides con el fuego' y la
tierra, se sirven de ellas para hacer las mezclas intermedias» (330b13), y «Par-
ménides dice que existen dos cosas, lo que es y lo que no es, a las que llama
fuego y tierra» (318b6).

El vinculo entre estas afirmaciones contradictorias, tal y como él lo concibe,
lo ofrece en la continuacion de un pasaje de la Metafisica ya citado (986b31).
Parménides, dice, creia que, necesariamente, existe una sola y unica cosa,

pero, al verse obligado a tener en cuenta las apariencias (0 fenémenos)'y al
suponer que lo que es era uno por definicion ¢, pero mas de uno de acuerdo
con la sensacién, también €l postula dos causas y dos principios, lo caliente
y lo frio, equivalentes al fuego y a la tierra. De éstos, él clasifica a lo caliente
como lo que es % y a lo frio como lo que no es.

La interpretacion aristotélica de Parménides era, pues, la siguiente: prime-
ro, que la realidad es una, inmutable y eterna; en segundo lugar, que la exposi-
cion descrita como «las opiniones de los mortales» es un intento de introducir
un sistema y una coherencia en ¢l mundo de las apariencias después de una
insistencia inicial en que es irreal, y en tercer lugar, que esta exposicion es
suya propia. Ninguin critico antiguo, realmente, hace sugerencia alguna de que
ella pudiera ser o bien una sintesis de ideas existentes (ya de sentido comtin
o filosoficas) o una repeticion de un esquema en concreto como el pitagoérico.
Aristoteles destaca también un cuarto punto. Tanto aqui, como en la obra
De lq-generacion y corrupcion (318b6, pasaje ya citado), ve, probablemente
en una parte de la Vi de la opinién ahora perdida ®, afinidad entre uno de
los dos primeros principios contrarios y «lo que es» y entre el otro y «lo que

5 xard TOV Adyov. Adyoc desempefia miltiples funciones en griego y no puede representarse
adecuadamente por una sola palabra espaiiola equivalente, (Cf. vol. I, pdgs. 395 y sigs.). En Aris-
toteles, «definicion» era un significado frecuente, y pudo haber predominado, en este caso, en
su mente. Pero la introduccion del término sugiere también, como sin duda pretendio, €l uso
preferente que hace Parménides del mismo, por ejemplo, en 7, 5: kpivor Aéy®. El Unico procedi-
miento legftimo es juzgar mediante /dgos (razonamiento deductivo), y su contraposicién aquf con
afofnowg destaca la incapacidad de la sensacién para estar en contacto con la verdad.

% rdttev otk no implica identidad, sino sdlo analogia. Mansfeld (Offenbarung, pag. 138)
lo compara con Pol. 1310b23: 1y faoikela Tétaxtar xatd THv dpioToxpatiov.

% Cherniss, tanto aqui, como en la mayorfa de los casos, recomienda una actitud menos favo-
rable a Aristételes, que la adoptada en esta obra. Vid. ACP, pag. 48, n. 192,
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no es». Esto parece ser un intento de salvar el abismo existente entre las dos
partes del poema, aunque cual sea la conexién, y si es correcto suponer que Par-
ménides la sustancid, no resulta hasta ahora claro en modo alguno. Esto reque-
rird una investigacion ulterior, pero los otros tres puntos se avienen perfectamente
con la impresion ofrecida por los versos conservados del mismo Parménides.

9. COSMOGONIA Y COSMOLOGIA

(Fr. 9.) Ahora bien, una vez que todas las cosas han sido denominadas
Luz v Noche, y se han asignado, tanto a unas como a otras, los nombres
adecuados a sus capacidades [o cualidades], todo estd lleno a la vez de Luz
y de Noche oscura, de ambas por igual, puesto que no hay nada entre una
y otra. :

Estos versos quiza no sean, a primera vista, relevantes. La Luz (o fuego) y la Noche
(u oscuridad) son, cada una por su parte, idénticas a si mismas (8, 57-9), y entre ambas
comprenden la seric total de cualidades perceptibles contrarias: la Luz comporta lo ca-
liente, raro, ligero (en cuanto opuesto a pesado), etc., y la Noche lo frio, denso, pesado,
ete. Asi, todo lo que existe en el mundo fisico est4 agrupado bajo uno u otro de estos
dos contrarios, puesto que todo consta de una combinacién de opuestos: desde el mo-
miento en que se postuld un par primario (en lugar del ser uno que requiere la verdad),
quedd impregnada la totalidad del mundo, puesto que todo objeto fisico tiene que ca-
racterizarse por uno o mds contrarios. («No hay nada entre uno y otro».) Los nombres
asignados a las diversas capacidades (es decir, cualidades) no expresan sino las muiiltiples
manifestaciones del par basico Luz y Noche. )

- Esta explicacion no estd lejos de la de Frankel (Wege u. Formen, pégs. 18C y sig.),
que presenta un argumento claro y coherente, no muy facil de obtener de algunas tra-
ducciones de las palabras finales, como «ninguna de elias tiene parte en la otra» (Corn-
ford) o «ninguna de ellas participa de la nada» (KR), idéntica ésta a la de Mansfeld,
Offenbarung, pagina 156: «Keines von beiden Anteil hat in Nichts.» Frinkel demuestra
también que su versién da a peteivon su significado mas usual y natural.

y. 2. duvapeg. En esta época suele considerarse a las cualidades, por lo regular,
como capacidades activas, a partir de su efecto sobre los sentidos o sobre el estado
fisico de un cuerpo, como que «lo caliente» puede calentarlo, «lo pesado» puede hacer-
lo hundir. Vid., ademds, Cornford, P, and P., pag. 47, n. 2.

v. 4. iowv. No veo razdn para negar que esta palabra aluda a la igualdad dé canti-
dad o extensién, como pensé Bignone. Frinkel destaca enfaiticamente que no alude
a nada semejante y la traduce por «gleichwertig».- Asi, también, Coxon, CQ, 1934,
pag. 141: «de igual rango». Pero cf. los comentarios pitagéricos citados en D. L.,
VI, 26, to()umpd‘t’ givan &v 1@ kOop@ oG Kal okoTog, que, a su vez, recuerdan
el sofécleo yiig iobuop’ dip (EL. 87), sobre el que dice Jebb: «El aire ‘coextensivo’
con la tierra, gque posee una poipa, un lugar o dominio en el espacio, equivalente al
de la tierra.» Esto lo apoya mediante la alusién a Hes., Th. 126 y sig.

Toie 88 T mpdTov pév Eysivato foov Savtf
Obpavdv dotepodvd’ fvo v mepl mdvra xkaAvmrol.
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De la parte que se ocupa del origen y estructura del cosmos sélo poseemos
unos cuantos fragmentos breves, que no pueden ofrecernos, ni siquiera con
la ayuda de fuentes secundarias, nada que se parezca a un cuadro completo.
Comienza esta parte con las «dos formas», que no son hallazgo propio de
Parménides, sino, como dice la diosa, algo que los mortales habian decidido
ya postular. Es de suponer que clias reflejaran, por consiguiente, las opiniones
al uso sobre los opuestos primarios. El fr. 9 deja entrever que cada una de
ellas estd, por asi decirlo, encabezando una lista, y que las dos listas designan
entre si todas las cualidades y cosas sensibles («todas las cosas han sido deno-
minadas Luz y Noche»), agrupadas en pares de contrarios. Los fragmentos
mismos presentan raro y denso-(que traen a la memoria a Anaximenes), ligero
y pesado (8, 57 y 59), masculino y femenino, derecha e izquierda (frs. 12,
S, ¥y 17), y de éstos los dos iltimos pares, asi como la luz y la oscuridad mis-
mas, aparecen en la similar y paralela lista pitagdrica de contrarios que nos
ofrece Aristételes 7°. Los elementos inteligibles de esta lista {uno, limite, impar
y sus contrarios), naturalmente, no aparecen, puesto que Parménides se confi-
na a si mismo dentro de los limites del mundo sensible y ha demostrado la
imposibilidad de reunirlos a ambos. o

Aristételes y la doxografia afiaden los pares caliente y frio (aunque dificil-
mente puede considerarse como una adicién decir que el fuego es caliente),
y suave y duro, y mencionan a la tierra como equiparable a la Noche u oscuri-
dad, por contraste con el fuego !. El lenguaje peripatético clasificé también
a los contrarios parmenideos como activos y paéivos respectivamente. Teofras-
to hablé de «los dos principios, fuego y tierra, uno actuando como materia,
el otro como causa y agente» (A 7). Aristételes habria dicho lo mismo, induda-
blemente. Cuando en la Metafisica (986b34) habla de Parménides como postu-
lando «lo caliente y lo frio, con el sentido de fuego y tierra», él los llama
«causas y principios», y puede suponerse que, en relacion con su esquema pro-
pio de causacion, clasificaria a uno como eficiente (xowtbv} y al otro como
causa material (o mdoyov).

Tanto la ecuacién o equ1parac16n de la oscundad con la tierra, como la
divisién en activo y pasivo, suelen ser considerados comiinmente como anacro-
nismos por parte de AristOteles y sus seguidores, pero no son més que una
repiticién, en sus términos propios, de una creencia muy antigua, comin a
1a filosofia y la mitologia del periodo anterior a Parménides. Se remontan a la

" Metaph. 986a22. Vid. vol. I, pag. 237, y cf. Cornford, P. and P., pag. 47.

" Arist., Metaph. 986b34, y G.C. 330b14; Teofr., De sensu 3 (A 46), Phys. Op., fr. 8 (A
7); escol., ap. Simpl., Phys. 31, 3. La identificacién explicita de la oscuridad con la tierra no
tuvo por qué haber sido necesariamente de importacién peripatética; cf. Alej., ap. Simpl., 38
23: xol dvopdle 10 uiv ndp @dg TV 88 yiiv oxdrog. nlp ¥ @dg son igualados en €l poema,
de modo que es posible que la otra equiparacidn apareciera en el amplio trozo que se ha perdido.
Cf. también ZN, pag. 702. El lenguaje de Arist., Metaph. 986b34, y Simpl., 25, 16, parece, por
otra parte, arrojar alguna duda.
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idea de la madre Tierra y del padre Cielo, segin la cual {como por lo general
en la filosofia arcaica) la madre suministra sélo el material y un lugar en el
que la nueva vida puede desarrollarse, y el padre es el agente que la anima.
Hubiera podido pensarse en la posibilidad de que lo hiciera mediante su luvia
fertilizante, pero, aun asi, él fue llamado Aithér (Eur., fr. 839), y como ele-
mento activo se considerd al calor mas bien que a la humedad. Esto se refleja
en un famoso pasaje de la Republica de Platén (509b), y, de nuevo, cuando
los personajes de Esquilo {Cho. 984) y Séfocles (fr. 1017 N.) llaman al sol
«Padre». El mito narrado por Aristofanes en el Banquete (190b) platonico,
segin el cual los hombres son vastagos del Sol y las mujeres de la Tierra,
sigue ¢l modelo general del pensamiento griego al poner de relieve la relacion
de los sexos con ambos cuerpos cdsmicos. '

Esta teoria, que aparece en las formas variadas y pintorescas del mito, se
repite tanto en los filésofos anteriores como posteriores a Parménides. Anaxi-
mandro explico el origen de la vida mediante la accién de lo caliente y seco
que circundan el cosmos, o, mas concretamente del sol, sobre el centro frio-
hiimedo {es decir, sobre la tierra naciente, rodecada por aér, nicbla oscura).
La zoogonia del siglo v que aparece en Diodoro ofrece un cuadro detaflado
de como se inicid la vida en lugares himedos bajo la accion del calor. Empédo-
cles habld del fuego que hizo surgir a hombres y mujeres de la tierra (y cf.
infra, pags. 200, 217); Anaxdgoras (en la exposicion poco adecuada que de
&l hace Didgenes) habld de los seres vivos como nacidos de o htimedo, lo
caliente y lo terroso, y su discipulo Arquelao, del nacimiento de los animales
a partir de la tierra al calentarse ésta en su parte inferior. El escritor del hipo-
cratico De victu considerd al fuego como la causa motriz universal al decir
que éste «puede moverlo todo en cualquier circunstancia». Aristételes vino a
decir que, puesto que lo masculino genera en otro, y lo femenino en si mismo,
«en el universo, en consecuencia, los hombres consideran también a la tierra
como de naturaleza femenina y al cielo'y al sol como procreadores y padres» 2.

Apenas es arriesgado suponer, con Aristételes y Teofrasto, que, cuando
Parménides estaba construyendo una cosmogonia seglin las opiniones de los
mortales y comenz6 con los dos principios opuestos Fuego (calor, luz) y Oscu-
ridad (frio, tierra), considerase al Fuego y a sus elementos correlativos como
el elemento activo, y a sus contrarios como el pasivo. Si poseyéramos el poema
completo, seria posible, indudablemente, disponer de una serie completa de
cualidades subordinadas, o aspectos de éstas, en columnas paralelas, seglin su
criterio 7. '

7 Anaximandro, A 11 (vol. I, pédgs. 106 y sig.), y cf. A 10 y 27; Diod., I, 7; Empéd., fr.
62; Anaxagoras y Arquelao, A 1 (D. L., 1, 9; 11, 17); De victu, 3, VI, pag. 472 Littré; Ar.,
Gen an. T16al5. i _

73 Intentar esto, con base en los testimonios existentes, plantea un pequefio problema, curioso
¢ interesante, que he relegado a un apéndice (infra, pégs. 90-93).
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(Fr. 11.) Cémo la tierra, el sol y la luna, el aithér comin a todo, la Via
Lictea y el remoto Olimpo, asi como la fuerza ardiente de las estrellas, llega-
ron a ser. . :

(Fr. 10.) Y t deberas conocer la naturaleza del aithér y todas las constela-
ciones que hay en €l y las acciones destructivas de la pura y resplandeciente
antorcha del sol, y de donde se originaron; y deberds enterarte de las acciones
de la luna de ojos redondos y de su naturaleza., Deberds conocer también
el cielo circundante, de donde surgié y como la Necesidad le obligdé a mante-
ner a las estrellas en sus limites. '

Este orden de los dos fragmentos parece probable en vista de cdmo introduce Simplicio
el fr. 11 (De caelo 559, 20: n. && mepi tdv aicOnrdv dptacdai pnor Aéyew), lo cual
sugirié a Diels que el fr. 11 constituye la introduccion general al mundo de la sensacion,
y que el -fr. 10 introduce la cosmogonia especial y la cosmologia. '

10, 1 y 5. Heinimann (Nomos u. Physis, pag. 90) pensé que @Uoig se usé aqui
en el 'sentido mucho menos frecuente de yéveaic. Y alude al v. 3: xai dnrddev £Eeyévovto,
vy a £vlev Epu del v. 6, como pruebas. Su mencion aislada se opone con fuerza, de
hecho, a este sentido, que, en cualguier caso, es muy improbable. :

11, 2. Algunos de los pitagoricos dividian el cielo en Olimpo (esfera de las estrellas
fijas), cosmos (region de los planetas, el sol y la luna) y el cielo o. Urano (sublunar).
Vid. Filolao, A 16.

Estos fragmentos introductorios de la cosmogonia y cosmologia evidencian
que Parménides describi6 detalladamente los fenémenos celestes. Pero él fue
aun mas lejos. Después de citar el fr, 11, Simplicio afiade (De caelo 559, 26;
DK, B 11): «Y & 7* hablé de la evolucién de las cosas que llegan a ser v .
perecen, hasta de las partes de los animales», y Plutarco dice (Adv. Col. 1114b;
DK, B 10) que Parménides «describié un sistema césmico y, mezclando los
elementos brillante y oscuro, a partir de ellos y a través de ellos produjo todos
los fenémenos. Y, en efecto, muchas cosas ha dicho sobre la tierra y el cielo,
y el sol y la luna, y ha narrado el origen de la humanidad». Debi6 de existir
también una teogonia, para que Platén pudiera, aunque de paso, aludir a «esas
viejas historias de los dioses que nos refieren Hesiodo y Parménides», y Ci-
cerén hace mencién de que contenia ciertas abstracciones deificadas sobre
versos hesiddicos —Guerra, Discordia, Amor—, de las que sélo aparece el Amor
en un fragmento conservado "°. Esta parte del poema tuvo que ser de una

™ Los mss. difieren entre napadidoot y napadeddkact. En el segundo caso, se alude a Par-
ménides y a Meliso juntos.

7S Platén, Symp. 195¢; Cic., N. D. 1, 11, 28. El AgatSn platdnico parece conocer a Parméni-
des, cuando sostiene, a propésito de las querellas descritas por ambos poetas, que han tenido
lugar bajo el imperio de Andnké, no de Eros. en Parm., fr. 13, Eros es el primer vdstago de
la diosa, uno de cuyos nombres es Andnke. Mansfeld (Offenbarung, pags. 166 y sig.) tiene la
idea (para mi) extremadamente extrafia de que los otros dioses en guienes la diosa «pensé» son
sus pensamientos. Cicerén dice que Parménides ided la divinidad del circulo que rodea al cielo,
en lo cual participarfa de la creencia general. ‘
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considerable longitud, pero nosotros apenas si contamos con algunas citas de
él. Afortunadamente, aunque pueda contener algunos rasgos nuevos, era a los
ojos de su autor una concesion deliberada a la debilidad humana: su contribu-
cion a la filosofia estd en otro lugar.

Frs. 12 y 13, Después de citar los ultimos once versos del fr. 8, Simplicio
escribe (Phys. 39, 12):

Un poco después, tras hablar nuevamente de los dos elementos, introduce
el poder creador con estas palabras (fr. 12, 1-3):

«Los mas estrechos [sc., anillos, vid. infra] estdn colmados de Fuego puro,
los siguientes, de Noche, pero se les introduce una porcién adecuada de llama.
Y en el medio de ellos estd la diosa que gobierna todas las cosas.»

A esta diosa la hace también responsable de ser la- causa de los dioses,
al decir (fr. 13): '

«Ella concibié a Eros como ¢l primero de todos los dioses», y asi sucesiva-
mente.

" El fr: 12, que Simplicio cita integro en otro lugar, continda con unos versos
{4-6) que muestran que la diosa mencionada es, de algin modo, Afrodita, dio-
sa del amor:

Ya que ella es Ia que tiene a su cargo todo lo concerniente al parto doloro-
s0 y al apareamiento, impulsando a lo femenino a unirse con lo masculino,
~y también, a la inversa, a lo masculino con lo femenino,

Es adecuado, en consecuencia, que Eros fuera su primer véastago. Aristéte-
les clasifica a Parménides, juntamente con Hesiodo, entre quienes «considera-
ron al amor vy al deseo como una primera causa (arché) de las cosas» (Metaph.
984b24).

La inica otra informacion sobre la cosimologia procede de una pardfrasis
condensada y desordenada de Aecio, que puede traducirse asi (II, 7, 1, A 37).

Parménides dice, en efecto, que hay anillos circulares metidos unos en
los otros, unos compuestos de lo 'sutil o raro, otros de lo denso 76;.y, entre
ellos, otros mixtos, compuestos de luz y oscuridad. Lo que rodea a todos
ellos es sélido como un muro. Debajo de ello hay un anillo igneo, y lo que
hay en ¢l centro ¢xacto de todos cllos ¢s sélido, y, a su vez, igneo el que
estd a su alrededor. El mas central de todos los anillos mixtos es para todos
ellos (origeny y (causa) 7 del movimiento y del devenir, y él lo llama diosa
que gobierna todas las cosas y guardiana de las llaves ’® y Justicia y Nece-

76 O alternativamente: «permaneciendo en derredor, compuestos por igual de lo ligero y lo
denso» (Friankel, Wege u. Formen, pag. 183).

77 El texto estd corrupto aqui. DX inserta dpyiv y odt{uv, aunque Diels lo enmendé dc un
modo diferente en Dox., pag. 335. Pero la corrupcién puede ser mds profunda. Como Morrison
observa (JHS, 1955, pag. 61), resulta peregrino haber descrito a la diosa como una oTEpdvn.

8 Los Mss. de Estobeo tienen xAnpobyov «poseedor de partes o lotes», Esto puede ser correc-
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sidad. El aire esta separado de la tierra, vaporizado a causa de su condensa-
ciéon mds violenta, v el sol y el circulo de la Via Lictea son exhalaciones
de fuego. La luna es una mezcla de tierra y fuego. El aithér estd situado
alrededor y es la parte mds exterior; debajo suyo esta colocada esa parte ignea
que nosotros llamamos cielo, y después estdn las regiones (cuerpos?: el griego
no tiene el término) que rodean la tierra.

Es imposible reconstruir un detallado orden césmico a partir de este resu-
men embrollado y confuso 7, pero, en conjuncién con el fr. 12, puede arrojar
alguna luz sobre la relacion de la cosmologia de Parménides con las de los
demas, asi como sobre la conexion entre las dos partes de su poema. La palabra
stephdnai, traducida aqui por «anillos circulares» y que significa literalmente
coronas o guirnaldas, es quiza una reminiscencia de Hesiodo, quien habla de
«las estrellas resplandecientes y todo cuanto corona el cielo» *°, pero recuerda
también las esferas o anillos anaximandreos de llama rodeados por la oscuridad
o la bruma (vol. 1, pags. 95-96, 98). El fr. 12 da la razén a Aecio en la medida
en que,.en el sistema de Parménides, unos eran de fuego puro, otros mezclados
de fuego y oscuridad, y en que una diosa suprema, que en la afieja frase jonica
«gobierna todas las cosas», ocupa una posicién central ¥'. Ademds de ser la
diosa del apareamiento y del parto, ella era Andnké (Necesidad), la cual, en
el fr. 10, determina los limites de los astros. En este papel cOsmico aparece,
casi un siglo después, en el relato de Er, en la Repiiblica de Platéon, donde
hemos de imaginarnosla de nuevo sentada en el centro del universo, y donde
s¢ simboliza su control de los movimientos de los cuerpos celestes mediante

to. Burnet (EGP, pdg. 190, n. 3) trajo a la memoria los kAfipor del relato platdnico en torno
a Er (Rep. 617¢), aunque alli no es, de hecho, la Andnké misma, sino su hermana Laquesis,
quien los tiene en su halda. Pero todos los editores han aceptado la pequefia enmienda kAndobyov,
apoyandose en que, en el prologo (1, 14), la Justicia «guarda las Haves». Habrfa mucho que
decir sobre esto.

" Yo, al menos, sigo pensando asf, pero c¢f. un magnifico intento de reconstruccién en’ el
articulo de Morrison publicado en JHS, 1955. Mansfeld (Offenbarung, pags. 163 y sig.) supone
que los anillos representan una fase en la cosmogonia, de modo que es erréneo esperar que se
correspondan c¢on el sistema astrondmico actual.

8 Th. 382: @6Tpe Te AUUTETSQVTA TE T 0DPOVAL GTEPEVOTOL.

& Prinkel (Wege u. Formen, pdg. 185) dice que &v péo@ tovtov significa enfre éstos (es decir,
entre el Fuego y la Noche). Lo compara con Platén, Bangu. 202¢, en donde Eros estd &v péom
Owntob 1€ kol &Bavdrov. Donde se hace referencia a los amiflos la expresién es ambigua, pero
yo creo que «en el medio de ellos» es la traduccién mds probable. Asi también Diels, Lehrgedicht,
pidg. 107. (Mansfeld sigue a Frinkel, Offenbarung, pag. 164.)

Frinkel cree también que el fr. 12 es la tnica base de la exposicién que hallamos en Aecio,
y que Teofrasto (de quien la condensé Aecio) malinterpreté los versos. F. Solmsen (Gnomon,
1931, pag. 481) lo considera «como si fuera auténtico». Pero yo estoy de acuerdo con Vlastos,
quien, a propdsito de otro. fragmento diferente, habla de que Teofrasto tuvo, presumiblemente,
un texto completo del poema (TAPA, 1946, pag. 67, n. 13). jAcaso Frinkel y Solmsen pretenden
decir que el poema no contenia mas sobre ctregdvor de lo que hay en el fr.. 12? Esto no puede
ser verdad, puesto que el fragmento tiene s6lo un articulo y un adjetivo sin nombre.
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un huso que giraba ¢n su alda. Las ocho torteras de este huso representan
los cursos de las estrellas fijas, el sol, la luna y los planetas. Tienen diverso
color y brillo y, asimismo, un parecido general con los anillos circulares de
Parménides, cada uno dentro del otro, unos igneos, otros oscuros y otros mix-
tos. Las descripciones de Platdn y Parménides pertenecen-a una tradicién co-
mun, y la dnica tradicion posible es la pitagdrica. Son perfectamente conocidos
los elementos pitagdricos en la visidn platonica. Incluyen la «armonia» musical
o escala de notas producida por las distancias y velocidades variables de las
esferas planetarias, y la doctrina del ciclo de las vidas. ;Puede arrojar mads
luz esta tradicién sobre la naturaleza y la identidad de la diosa?

Nosotros tenemos constancia de dos sistemas cosmologicos pitagdricos, uno
geocéntrico y otro no. Cuando Filolao sustituyd a la tierra por un fuego en
¢l centro del universo, convirtiendo a la tierra en un planeta, atribuyd a este
fuego central, entre otros nombres, los de «Madre de los dioses» y «Hogar
del universo». (En griego Hest{a, con el significado de morada, era una diosa,
ya que el hogar tenia fuertes asociaciones religiosas.) Tuvo, pues, que transferir
al nuevo centro cosmogonico los titulos que se le solian dar cominmente a
la tierra («cosmogonico», puesto que para un pitagdérico el cosmos viviente
s¢ origind desde el centro, el punto central que fue su «semilla», la fuente
ignea de la vida, hacia fuera). «Madre Tierra», escribié Euripides (fr. 944),
«pero los sabios te llaman Hestia, asentada en el cielo». A Hestia se la identifi-
ca, asimismo, con la tierra en el Fedro platonico (247a). Las interconexiones
esenciales del nombre son la posicion central (como en una casa griega) y el
calor vivificador. Los pitagdricos que mantuvieron el esquema geocéntrico y
para quienes, por ello, el fuego central era un fuego situado en el centro de
la tierra, lo describieron como un poder creador, funcién asignada también
por Empédocles al centro caliente de la tierra:

‘Mediante el fuego situado en el centro quieren indicar ¢l poder creador
que anima la totalidad de la tierra desde el centro y calienta esa parte de
la misma que ha crecido fria *2,

A la vista de todo esto, parece como si Parménides, al confeccionar una
cosmologia atenta a las concepciones existentes pero capaz de superarlas, hu-
biera elegido como su diosa central que lo gobierna todo al fuego divino y
generador que hay en el centro, o en las profundidades, de la tierra. Este,
para su mentalidad probablemente bien curtida en el pitagorismo, era el dai-
mon a quien se veneraba por doquier bajo el nombre de la misma Tierra,
la Madre de todo lo viviente. En Hesiodo, ella dio a luz no sélo a las grandes
montaiias y al mar, sino también al cielo estrellado. En Esquilo, como aqui
en Parménides, ella es «una iinica forma con muchos nombres», y su Prome-

82 Simplicio. Los testimonios sobre este pardgrafo se hallardn en la seccién sobre la cosmologia
pitagérica, en el vol. I (pdgs. 270 y sigs.).
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teo la llama Thémis, que se aproxima mucho a la Justicia de Parménides, La
asociacién entre Tierra y Justicia aparece, asimismo, en las Coéforas. Al igual que
la profecia, la administracion de la justicia es competencia de¢ los poderes mds
genuinamente «ctonios» 3. Esta hipétesis no la contradice en modo alguno
el hecho de que, para Parménides, los elementos Fuego y Tierra fueran contra-
rios, en la misma medida en que lo son lo activo y lo pasivo. No es el elemento
frio y terroso ¢l que es divino y dispensador de vida, sino el elemento igneo
que hay en la tierra, que «calienta esa parte de la misma que ha crecido fria».
Asi, en Empédocles, todos los seres vivos surgieron de la tierra, pero sélo por-
que «muchos fuegos arden en su interior». Es ¢l fuego guien «los hizo subir
hacia arriba» 4.

Quedan por mencionar ain unos pocos detalles de la exposicion fragmenta-
ria en torno al mundo natural. Se le ha atribuido a Parménides la asignacién
de forma esférica a la tierra y, aunque se han expresado legitimas dudas, lo
mas probable es que lo hiciera. Los testimonios aparecen en dos textos de Di6-
genes. En IX, 21, dice: «El fue el primero que declaré que la tierra es esférica
y esta situada en el centro.» Respecto de su situacion en el centro se le anticipa-
ron, suponiendo que no fueran mas, Anaximandro y algunos de los pitagéri-
cos. El argumento de Anaximandro de que la tierra permanece en el centro
a causa de su equilibrium se le atribuye también, asi como a Demdcrito (Aec.,
en A 44). El segundo testimonio aparece en VIII, 48: «Se nos dice que Pitdgo-
ras fue el primero en llamar... a la tierra ‘redonda’, aunque Teofrasto dice
que fue Parménides, y Zendn, que Hesiodo.» La vaguedad de estos testimonios
ha despertado las naturales sospechas, pero queda claro, al menos, que la atri-
bucién a Parménides se remonta, a través de la época helenistica, a Teofrasto,
que se resistié a la tendencia a atribuir este descubrimiento, como muchos otros,
a Pitdgoras ¥.

¥ Por ej., Hades, Esqu., Suppl. 230 vy sig. Otros pasajes son Hes., TH. 126 y sigs.; Esqu.,
P. E. 209 y sig., y Cho. 148.

¥ Emp., frs. 52 y 62. Cf. vol. 1, pag. 279, en donde escribi, sin pensar en Parménides, sobre
«la capacidad generativa de la tierra, en la que el principio activo fue siempre el calor»; también
supra, pag. 73. Wilamowitz llamé la atencidn sobre el aspecto doble de la tierra en el pensamiento
griego, que se corresponde con las dos palabras yij y x0dv. %8chv alude originariamente a las
profundidades frias y muertas; la tierra se convirtié en ¥ij sélo tras haber sido fertilizada por
el calor (Glaube, vol. 1, pag. 210). '

Aqui esta, quiza, la respuesta- a la objecién que se le hace a la caracterizacién aristotélica
del fuego parmenideo como capacidad activa, es decir, a que en relacién con esta capacidad serfa
superfluo, puesto que la capacidad activa es la diosa (ZN, pdg. 705). El fuego es una manifestacién
de la actividad de Ia diosa.

La opinién de que el darmor de Parménides corresponde al fuego central de los pitagéricos,
aunque considerada aqui en un sentido nuevo, no es nueva. Vid., por ej., ZN, pags. 717 y sig.
En nota a pag. 718, Nestle menciona algunas teorias alternativas. De Santillana (Prologue to P.,
pags. 7 y sig.) lo sitia en el polo ecliptico. »

% Las observaciones que acabo de mencionar son de tono més positivo que las expuestas en
el vol. 1, pdgs. 280-281. Me han causado buena impresién los argumentos de Kahn (Anaximander,
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Nuestras fuentes atribuyen varios descubrimientos tanto a Parménides co-
mo a Pitagoras, y es probable que, en su descripcién del mundo fisico,.siguiera
Parménides en muchos puntos a sus maestros pitagéricos. En el dmbito del
devenir, su tnico punto de discrepancia con-ellos, importantisimo por otra
parte, no tuvo mayor relevancia. Se dice que ambos se habian percatado de
la identidad de la Estrella Matutina y de la Verpertina (hecho éste que los
astrénomos gricgos debieron de aprender muy pronto de sus vecinos babilo-
nios), y que dividieron la tierra en zonas. Lo segundo es mds probable que
fuera obra de algin pitagdrico perteneciente a las dltimas generaciones de la
escuela, si, como sugerimos en el anterior volumen (pdgs. 280-281), la esferici-
dad de la tierra fue un descubrimiento tardio. Debe admitirse, sin embargo,
que las pruebas de estas atribuciones son insuficientes, y, asimismo, tener en
cuenta que Posidonio habia obtenido de alguna parte la informacién de que
la distribucion zonal de Parménides fue peculiar, en el sentido de que, para
él, la zona torrida era aproximadamente el doble de ancha que la existente
entre los trépicos, por rebasar cada uno de los tropicos hasta el exterior y
hacia las zonas templadas (A 44a).

Parménides hizo uso de la expresidn «enraizada en el agua», referida a
la tierra *¢, no con la intencién, como es presumible, de revivir la opinién
de Tales de que flotaba sobre el agua, sino, quiz4, como alusién a los rios
del mundo de los muertos que s¢ mencionan en la Odisea (X, 513 y sig.) y
cuyos cursos describe Platon detalladamente en ¢l mito del Feddn. Las preten-
didas afirmaciones que se le imputan de que ‘la tierra se componia de aire
compacto v las estrellas de fuego comprimido son reminiscencias de ideas jo-
nias; ahora bien, si él mismo empleé su palabra familiar «apelmazamiento»,
que aparece en la doxografia, no puede saberse, por supuesto, al faltar de
sus propios versos. La Via Léictea es una mezcla de denso y ligero (lo cual
se dice que explica su color), o, posiblemente, una «respiracién de fuego»,
y el sol y la luna se han separado de ella, el uno de la parte ligera y caliente
y la otra de la densa y fria ¥".

pdgs. 115-118), que me parecen aventajar a los de Morrison, en JHS, 1955, pag. 64. Heidel ya
se mostrd escéptico con anterioridad, Frame of Greek Maps, pags. 70-72. Lo que se dice en D.
L., VIII, 48, es buena prueba, seguramente, de que la afirmacién de IX, 21 depende también
de Teofrasto y de que, por consiguiente, el ambiguo etpoyyGAinv del ultimo pasaje tiene que
ser el equivalente de ogopoedii. El nada riguroso Didgenes acepté también, por otra parte, la
afirmacién de que Anaximandro considerd esférica a l4 tierra (II, I), lo que contradicen otros
testimonios antiguos y el mismo Kahn lo denuncié como «una confusién helenistica» (op. cit.,
pég. 56). No puede decirse que la cuestién sea patente con respecto a Parménides. Si se acepta,
habria que calificar de extrafio fenomeno histdrico el que un descubrimiento tan fundamental
fuese llevado a cabo por una persona que consideraba la totalidad del mundo fisico como una
manifestacion irreal. .

¥ y5aropilov, fr. 15a. La v se abreviaria en el verso dactilico, como en Empéd., fr. 21, I1.

87 Respecto a éste y al pardgrafo precedente, vid. Sfrom., en A 22, y Aec., en A 37, 39,
40a, 41, 43, 43a. :
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La luna se describe en dos versos conservados: «Una luz ajena [prestada]
que brilla en la noche, errante en torno a la tierra» (fr. 14), y «Mirando siem-
pre hacia los rayos del sol» (fr. 15). En el verso primero hace un juego de
palabras apoyandose en una frase homérica, donde una palabra similar a la
usada aqui para «luz» significa «hombre», significando la totalidad de la frase
simplemente «un extranjero», «un forastero» %, Estos versos son probable-
mente la base para la afirmacién de que Parménides albergé la idea de que
la luna era iluminada por el sol. El fr. 14, sin embargo, no lo implica. Cabria
pensar que el fr. 15 si o hace, y la doxografia, tal y como esta representada
por Aecio, le atribuye el aserto. Nuestra confianza en esto se debilita, sin em-
bargo, ya que, aun cuando la misma autoridad declara, en otro lugar, que
Tales hizo el descubrimiento por primera vez, y que Pitdgoras, Parménides,
Empédocles, Anaxdgoras y Metrodoro le siguieron, contamos con la autoridad
mas epatante de Platén, guien, en el Crdtilo, lo atribuye claramente a Anaxa-
goras. Podria pensarse que la atribucién recibe un cierto apoyo de la afirma-
cién de que Parménides hizo derivar al sol de la parte caliente, y a la luna
de la parte fria y densa de la Via Lactea, si no fuera porque la misma autori-
dad, en otro lugar, dice que llamé a la luna ignea. No existe por desgracia
posibilidad de comprobar la exactitud de estas afirmaciones poco cautas .

10, TEeoRiA DEL CONOCIMIENTO: EL ALMA:

Teofr., De sensu 1 y sigs. (A 46): «La mayoria de las opiniones sobre.
la sensacién, tomadas en general, son de dos clases. Unos la hacen surgir
por semejanza, otros por lo opuesto; por semejanza, Parménides, Empédocles
y Platén, y por lo opuesto, Anaxdgoras y HerAclito... Parménides no da nin-
guna explicacién general, sino que se limita a decir que existen dos elementos
y que el conocimiento corresponde al preponderante. El pensamiento varia
[serd diferente] segiin que prevalezca lo caliente o lo frio; aunque el producido
por lo caliente es mejor y mas puro, nccesita, de todos modos, de un cierto
equilibrio o proporcién. ‘Ya que, escribe {fr. 16), tal como es en cada ocasién
la mezcla de los vacilantes «miembros», asi es la inteligencia en los hombres;
porque Io que piensa es lo mismo en todos y cada uno de los hombres, la
sustancia [0 naturaleza] de los miembros. Lo que predomina constituye el
pensamiento.’ Habla de la sensacién y del pensamiento como si fuesen lo
mismo. De aqui que la memoria y el olvido se deban también a estos dos
elementos en razén de su mezcla. Pero no da ninguna explicacién sobre si

8 gardtplog @ag, IV, 214, Od. XVIIL, 219, etc.; &AAétpiov @dg Parménides. El verso
fue imitado por Empédocles, fr. 45: xvxhotepic nepl yaiav EMicoetor GAAGToIOV PG, (NO parece
necesario que nos detengamos en [o relativo a la sugerencia de Tannery de que un neopitagérico,
al desear referir !/ Maestro el descubrimiento que proporciona a ANAXAGORAS su mayor titulo
de gloria, interpolé una modificacién de PARMENIDES en EMPEDOCLES.)

8 Aec., en A 42; Platén, Crdf. 409a-b.
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sera o no posible pensar, y cudl serd la disposicion, en el caso de que {ambos
elementos] se hallen por igual en la mezcla. Pero que también atribuye sensa-
ci6n [0 percepcidn sensible] al elemento contrario en si resulta evidente a par-
tir de su afirmacion de que un cadaver no percibe la luz, el calor ni el sonido,
puesto que el fuego lo ha abandonado, mas si que percibe sus contrarios,
como el frio y el silencio. Bn general, todo lo que existe posee cierto conoci-
miento.»

La traduccién del fr. 16 sigue el texto de Teofrasto, con la salvedad de que, si su
gx@ator’ debe ser leido en lugar del aristotélico #xactog, xpdoig de Stephanus ha
de sustituirse por el kp&ov de los Mss. Con el texto de Aristételes (Mefaph. 1009b22)
la traduccion es «segin tiene cada hombre la mezcla de sus vacilantes miembros». Mans-
feld (Offenbarung, pags. 175-85) mantiene xpdcv de los Mss. de Teofrasto y supone
que el sujeto es la diosa. Bsto implica considerar &xg1 kpdow como ¢l equivalente de
xep@vvoct (pags. 181 y sig.), respecto de lo cual no encuentro paralelos en modo alguno
convincentes. (Por ej., Simén., fr. 1, téhog pnév Zevg Exer xtA., dificilmente parece
relevante.)

La oracion siguiente se ha traducido de varios modos, por €j., con éngp como obje-
to de @povéel, pero la version que ofrecemos parece la traduccién mas natural del grie-
go, del mismo modo que proporciona una relacién ldgica satisfactoria entre este periodo
v el precedente.

uéea, lit. «miembros», es decir, el cuerpo, para referirse al cual no existia ain
una palabra global de uso comun. Algunos han pensado que la palabra pretendia tener
agui un sentido maés general, con la significacién de los contrarios caliente y frio en
si, 0 algo entre las dos «Formas» universales (luz y oscuridad} y las partes del esqueleto
humano. Vid. Rostagni, V. di Pit., pag. 109, n. 1; Verdenius, Parm., pags. 6-7. Empé-
docles habla de los péhea de la totalidad de la esfera. Esto daria, por supuesto, un
sentido excelente en el contexto de las observaciones de Teofrasto.

En el v. 4, théov podria significar 0 «mds», o «lleno». (Vid. Schwabl, Anz. f.
d. Altertumswiss., 1956, pag. 136, n. 12, y pag. 148, n. 30.) Mansfeld (op. cit., pags.
189-95) elige «lleno», haciendo asi que toda la interpretacion de Teofrasto se apoye
en una mala traduccién. Argumenta que un cuerpo humano contiene siempre mas No-
che que Fuego. No se trataria de que el Fuego y la Noche prevalecieran alternativamen-
te, lo cual dafiaria la conexion légica del pensamiento en este pasaje. Pero, aun en
el caso de que fuera asi, ;xpioic ueréwv implica necesariamente que se piensa con
todo el cuerpo? (No prevaleceria el fuego en esa parte que estd realizando el pensamien-
to? Segiin una informacién doxografica, la yoyn estd formada de fuego y tierra y ocupa
el pecho. Se sabe con bastante seguridad quée Parménides se habia decantado, en uno
u otro sentido, en la controversia existente entre sus contemporaneos sobre si el 6rgano
del pensamiento estaba en el pecho o la cabeza. (Cf. infra, pag. 83.) Pero éste es real-
mente un tema sobre el que, con toda seguridad, estamos demasiado mal informados.

La cita de Parménides, conjuntamente con la exposicién de Teofrasto, pro-
porcionan una teoria perfectamente inteligible de la sensacién y el conocimicn-
to, aunque se¢ hayan omitido muchos detalles **. Al destacar la mutabilidad

% Una discusion detallada de la teorfa puede verse en Verdenius, Parm., pags. 6 y sigs.; Vias-
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e inestabilidad de las percepciones humanas, estd siguiendo Parménides la anti-
gua tradicién poética, con ecos de Homero y Arquiloco **. La percepcion y
la comprension tienen causas plenamente fisicas, y su claridad u oscuridad de-
penden de la condicién del cuerpo. La preponderancia del fuego o la luz en
el sujeto que percibe ocasiona una percepcién mejor 0 mds clara, y, dado que
lo semejante se conoce por lo semejante, esto significa la percepcion de mds
luz y menos oscuridad. Lo dicho hasta aqui confirma la impresién de Aristéte-
les de que existe una analogia entre el fuego o la luz de la Via de la Opinion
y la verdad o el ser del mundo real.

No debe olvidarse, sin embargo, que todo esto acontece en el mundo enga-
floso de la opinidn., '

Seria un error llegar precipitadamente a la conclusién de que esta prepoh-
derancia proporciona también la férmula fisica para el conocimiento del Ser.
No podria darse una férmula semejante sin traducir el Ser a términos de De-
venir... El esqueleto mortal, gua mortal, no puede pensar el Ser. Con todo,
el «<hombre que conoce» puede y debe pensarlo... Resolver la paradoja es
imposible, ya que es s6lo 1a contrapartida epistemolégica del dualismo ontols-
gico del Ser y del Devenir 7,

En la medida en que el cuerpo humano es considerado como un compuesto
de los contrarios luz y oscuridad o calor y frio y sus correlativos (que es como
lo consideraria cualquier filésofo coetdneo de la naturaleza), lo que se describe
es, a los ojos de Parménides, una réplica engafiosa de la verdad que se imponé

tos, en TAPA, 1946, pags. 66-77; Frankel, Wege u. Formen, pags. 173-9; Vlastos, en Gnomon,
1959, pags. 193-5. . .

9 Arquil., fr. 68 Diehl; Homero, Od. XVIII, 136-7. Vid. Frinkel, op. cit., pg. 174. Los
versos de la Odisea seguramente no significan: «Dass Zeus den Tag sendet und damit das Denken
bestimmt» [Que Zeus envia el dia y con él se ajusta el pensamiento] {como los traduce Mansfeld,
Offenbarung, pég. 184). :

2 Vlastos, TAPA, 1946, pdgs. 71 y sig. No obstante, contintia: «Pero aitnque este dualismo
no se rompe nunca, se mediatiza, sin embargo.» Su solucién es que el verdadero juicio del Ser
tiene como base propia- no meramente «mas» luz, sino toda la luz. Al igual que la muerte es
oscuridad' completa, puede imaginarse un estado contrario de luz total. «El poder de la mente
para pensar el Ser tiene que implicar exactamente un poder semejante para despojarse ella misma
por completo de [a oscuridad que hay en el esqueleto, emerger ella misma por compleio con la
luz, y ser, de este modo, tan immutable como la luz.» Un pensamiento tan immutable «pensaria
la luz como Ser puro». Lo compara con la alegoria del proemio, en donde ¢l hombre de conoci-
mientos es arrastrado mas alld de «este mundo oscuro» al reino de la luz. «Traducido a términos
fisicos, prosigue, esto solo puede significar que, aunque la basqueda de la verdad comienza con
un mero predominio de la luz, ella sélo puede completarse en un estado mental que esté libre
de cualquier tipo de oscuridad.» Yo no puedo conceder sentido alguno 2 la expresién «traducido
a términos fisicos», en cuanto aplicado al prélogo, puesto que ¢l habla ya en términos fisicos.
Lo que el profesor Vlastos parece querer hacer es traducir el Conocimiento del Ser, tal y como
se expresa en la Via de la Verdad, a términos fisicos, y, si hacemos esto, falseamos la esencia
de Ia doctrina de Parménides.



Los eleatas 83

por si misma a las mentes mortales. La relacién entre este mundo irreal y
el Ser se examinard mas detenidamente en el préximo apartado.

Considerada en su fondo como una teoria fisica (y no puede dudarse que
Parmeénides pretendié que la misma fuera tomada en serio dentro del corres-
pondiente nivel), la exposicién ofrece como aspecto a destacar la atribucién
de cierto grado de percepcion incluso a los caddveres. Es probable, no obstan-
te, que la mayoria de los pensadores de la época creyeran que la sensacidn
y ¢l pensamiento eran una cuestion de grado, y que estaban presentes, en for-
mas rudimentarias, en todas las sustancias naturales. Esto era algo inherente
a la primitiva concepcion hilozoista (vol. I, pags. 143 y sig.), y con la afirma-
cion de que, segin Parménides, «todo lo que existe posee cierto conocimien-
to», podemos comparar otra de Empédocles, fildosofo préacticamente coetdneo
suyo, perteneciente también a la tradicién italiana, quien escribié que «todo
.posee pensamiento y su debida porcidn de inteligencia» (fr. 110, 10). La per-
cepcion sensible de los caddveres es, sin embargo, extremadamente limitada,
porque los ha abandonado el calor vital. La idea puede tener antecedentes pita-~
goricos, ya que, como leemos en los comentarios pitagdricos extractados por
Alejandro %3, «viven todas las cosas que participan del calor (por ello, las plan-
tas también son seres vivos), pero no todas las cosas tienen alma, que es una
parte separada del aithér, caliente y, a la vez, friay. El calor es la condicién
de la vida, y, debido a la preponderancia del calor en ella, el hombre se relacio-
na con los dioses, razén por la cual ellos se preocupan de él.

Sobre fa naturaleza del alma (psyché) sélo existen algunos restos proceden-
tes de informacién indirecta, escasamente coherentes. Se dice que es ignea,
como cabria esperar, pero también que s¢ compone de fuego y tierra, y que
estd situada en el pecho. Esto tal vez deba relacionarse con la afirmacion de
que Parménides, Empédocles y Demdcrito identificaron la inteligencia y la psyché
A y, que, segiin ellos, ningun ser vivo seria totalmente irracional **. Que los hom-
bres y los animales, considerados como un todo, estdin compuestos de fuego y
tierra, con el fuego como la parte viva y capaz de conocer, era una vieja creen-
cia muy difundida. En Hesiodo, la primera mujer fue modelada en barro por el
dios del fuego, y en el mito de la creacion del Protdgoras platdnico los dioses
modelaron a los hombres a partir de una mezcla de tierra y fuego. La historia
de Prometeo apunta en la misma direccion, volviendo a situar la nocién de
fuego vivificador en el seno de la misma Madre Tierra, nocién a la que Empé-
docles confirid una expresion mds filoséfica. Puesto que la razén es la parte
puramente ignea, y todo ser vivo posee alguna porcion de calor, pudo pensarse
que la racionalidad era exclusivamente una cuestion de grado. Cuando los fil4-
sofos intentaron, posteriormente, racionalizar las creencias aceptadas —y solo

» Ap. D. L., VIII, 25-6. Con respecto a Alejandro, vid. vol. I, pag. 197, n. 100.
* Vid. Aecio y Macrobio, en Parménides A 45. Al hablar de la localizacién del alma o la
inteligencia, Aecio emplea como de costumbre el término estoico fyepovidv.
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pudieron hacerlo aun en el plano material—, debié de ser natural que algunos
de ellos trataran al cuerpo humano como una unidad de fuego y tierra mezcla-
dos, en lugar de dividirlo en dos entidades separadas, cuerpo y alma. Esto,
sin embargo, en lo que se refiere a Parménides, no tenemos mds remedio que
seguir considerandolo como mera especulacidn, ya que seria poco prudente apo-
yarse demasiado en la manifestacion casual de un escritor como Macrobio.

Simplicio dice de la diosa mencionada en los frs. 12 y 13, que ella «envia
las almas entonces de lo visible a lo invisible, y luego a la inversa». Se ha
llegado a considerar, a veces, que esto alude a una doctrina de la inmortalidad
y-palingénesis: existe un reino superior, etéreo, y lo invisible es la tierra; el
nacimiento es un descenso, y la muerte el retorno a una vida superior *°. Una
vez mds, no las estamos viendo con un diminuto y ambiguo testimonio frag-
mentario, pero parece poderse entrever con bastante probabilidad que se estd
aludiendo a los poderes de la diosa sobre la procreacién (mencionados en el
fr. 12) v sobre la muerte. En un determinado momento, ella estd ayudando
a que se origine la vida a partir de la invisibilidad de la nada (o, quizd, de
la oscuridad de la matriz, ya sea de una madre humana o de la tierra, de
la que toda vida se origina) y, luego, ella envia al alma hacia el Hades, cuyo
mismo nombre significa «lo invisible» *5,

11, 'SER Y APARIENCIA

Una interpretacion de la Via de la Opinidn ®" es que su intencién es «com-
pletamente dialéctica». Es decir, Parménides desca proporcionar a sus lectores

% Simpl., Phys. 39, 18, citado por DK con el fr. 13. Gigon, por ejemplo (Ursprung, pég.
281), traduce 10 &pgavég como «luzy», y ve aqui la clisica oposicidn parmenidea de Luz y Oscuri-
dad. La tierra estd hecha de Oscuridad, «la Luz», por ello, pertenece al reino de lo supraterrestre.
Relaciona, luego, la afirmacion de Simplicio con la de D. L., IX, 22, de que «los hombres nacieron
primeramente del sol», en donde varios especialistas han pensado que es adecuado enpmendar fiiiov
(sol) por {Ajog (barro). El origen de los hombres a partir del sol se convierte asf en una clara
modificacién (eine offensichtliche Umgestaltung) de la creencia pitagdrica en que las estrellas son
la morada de las almas. No hay nada intrinsecamente improbable en la suposicién de que Parméni-
des siguié creencias religiosas pitagoricas en la Via de fa Opinidn, pero la traduccién de &pgpovig
como «luz» es dudosa, y ¢s imposible que, en los escritos de un platénico como Simplicio, &
Enpoveg pudiera equivaler a reino celeste. Para cualquier platdnico, 18 dppavég es lo visible y
fenoménico, en cuanto opuesto a t0 &s1dég, el reino superior del Ser verdadero, invisible porque )
trasciende los limites de la visién y es sélo accesible a la razén.

% Encuentro improbable la sugerencia de Mansfeld (Offenbarung, pags. 168-74), es decir, que
Eupavig y &e1déq sean los elementos fuego y noche, y que las palabras citadas de Simplicio sean
simplemente su pardfrasis del fr. 16. El sentido inusual de méunewv, que esto exige, lo defiende
& mediante la referencia al fr. 12, 5, pero ¢l verbo sélo tiene alli ese sentido, si se acepta también
su peculiar version del fragmento. népmrovs” &poewvt BijAv significa: «enviando lo femenino a to
masculino». Segun Mansfeld (op. cit., pag. 165), «masculino» y «femeninoy» equivalen zambién
a fuégo y noche, v con estas palabras no alude al sexo ni al nacimiento (1).

9 G. E. L. Owen, en CQ, 1960.
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la mejor exposicion posible en torno al mundo, tal y como es percibido por
los mortales, no porque tal exposicion esté, en modo alguno, mds cercana a
la realidad que las demds: los argumentos de la Via de la Verdad han probado
que clla es completamente irreal. Su moévil, expresado en las palabras «para
que ninguin parecer humano pueda jamds aventajarte», no es sino el de lograr
que nadie pueda presentar una descripeidn o explicacion mas plausible del mundo
natural y capaz de socavar la creencia en su irrealidad. Para este propésito,
nada que no fuera, a la sazdn, lo mejor serviria, y, de hecho, hasta su propia
explicacidon (cabria decir ficcion), que él se esforzé en elaborar del modo mads
persuasivo posible y que, sin embargo, ya se habia demostrado que era falsa,
fracasd en la consecucion de su objetivo: los hombres continuaron creyendo,
por lo general, que los fendmenos tenian, por lo menos, cierta realidad. -
Segiin este argumento, Parménides escribié una cosmologia del modo mas
convincente e irrefutable que pudo con fa finalidad de hacer que se aceptara
su demostracion de que carecia por completo de entidad. Pero si alguien como
€] no desea simplemente conceder a la cosmologia su correspondiente lugar
subordinado, sino destruir su fundamento total, parece un procedimiento inve-
rosimil ¥ poco aconsejable construir la exposicion mds persuasiva posible
—aungue €l haya argumentado de antemano que se basaba en la falsa logi-
ca 8. Consecuentemente, daremos aqui un enfoque diferente de la cuestidn.
Al abordar el problema de la relacion entre verdad y opinion, ser y aparien-
cia (sobre el que ya se ha dicho algo), llaman inmediatamente la atencién cier-
tas reiteraciones, asi como correspondencias de nombres o términos y expresio-
nes, en las diferentes partes del poema, que, evidentemente, son intencionales.
En la Via de la Opinion todo se origina a partir de los dos opuestos primarios
Fuego (o Luz) y Noche. En el proemio, ¢l viaje del poeta es desde la morada
de la Noche a la Luz, guiado por las hijas del Sol: una alegoria obvia del
progreso desde ia ignorancia al conocimiento o desde la falsedad a la verdad.
Esto apoya la opinién aristotélica de que, en la Via de la Opinidn, la luz esta-
ba, en cierto sentido, mds proxima al Ser que la Noche. Un apoyo adicional
lo hemos hallado justamente en la exposicion que Teofrasto hace de la teoria
del conocimiento en la Via de la Opinion. El predominio del fuego en la com-
posicidon corpdrea conduce al conocimiento «mejor y mds puro». Dado que
lo semejante se conoce por lo semejante; puede alcanzarse una percepcion mas
proxima a la realidad cuando hay algo m4ds afin a la realidad en el sujeto

%8 En el curso de una discusién amistosa sobre la cuestién, el profesor Owen cité los Principia
Mathematica de Russell y Whitehead, como un paralelo parcial. Y afiadié: «Russell y Whitehead
deseaban, por supuesto, salvar las matematicas y, en consecuencia, se esforzaron por asegurar
los fundamentos logicos. Parménides deseaba poner fin a la cosmologia y, en consecuencia, se
esforzo por demostrar que descansaba sobre fundamentos falsos. Por lo demas, la analogia entre
su tratamiento de la cosmologia y el que ellos hicieron de las matemdticas es muy similar en
su objeto.» En mi opinidn, esta fundamental diferencia de finalidad convierte en imitil la comparacion,
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- pensante. El fuego es lo mds proximo al Ser en el mundo fenoménico, de aqui
gue su predominio conduzca a la inteligencia mortal lo mds cerca posible, sin
la revelaciéon divina, de la percepcién del Ser.

También aparecen correspondencias en la mencién de las d1vm1dades La
Justicia aparece en las tres partes. En el proemio es la que guarda las laves
de las puertas de los caminos de la Noche v ¢l Dia, y ella y su pariente Thémis,
asf se le asegura a Parménides, le han impulsado a viajar a través de ellos.
En la Via de la Verdad, ella procura que no exista ni el devenir ni el perecer
de lo que es, vy, en la Via de la Opinidn, Justicia es uno de los nombres de
la diosa que «gobierna todas las cosas». En vista de esto, puede suponerse
gue su conirol del paso entre la Noche y el Dia en el proemio estd relacionado
con su conirol sobre la mezcla de la Noche v la Luz en la Vi de la Opinion.

Andnkeé (Necesidad) es otro nombre que se aplica a la diosa que lo gobierna
todo. Como tal ella encadena u obliga al cielo a mantener en sus pefrata a
las estrellas. En la Via de la Verdad, ¢l Destino encadend a «lo que es» a
ser total ¢ inmdvil, y la Justicia tenia cadenas, con las que aparté a «lo que
es» del llegar a ser y del perecer. En el mismo apartado, la poderosa Andnke,
personificada, mantiene a «lo que es» en los peirata de sus poderosas cadenas.
Puesto que el Ser tiene un peiras ltimo, se dice que es esférico: en la Via
de la Opinion, los pefrata de las estrellas son mantenidos por el cielo esférico
que circunda ¢l mundo, abarcando todos los anillos circulares. Otros creyeron
también que el universo era esférico, pero para Parménides su forma circular
tuvo que tener una significacion especial, dado que la vinica forma en que pudo
describir el reino del Ser inteligible fue comparandolo con «la masa de un ba-
I6n bien redondo». :

La trabazon o entrelazamiento del lenguaje se hace cuidadosa y deliberada-
mente. Por citar otro ejemplo, el contenido de la verdad se distingue del de
la apariencia, del mismo modo que el ser del devenir. La verdadera funcién
de Andnké es mantener el ser de «lo que es». Esto significa sencillamente (dado
que la intervencién divina sélo tiene una aplicacién metaférica en relacién con
el Ser uno) que el Ser es necesariamente: inmutable, eterno, indivisible, etc.
Pero, tal y como se les aparece falsamente a los mortales, ¢lla mantiene el
Devenir, y su poder para mantenerlo se percibe como el poder del fuego, el
calor, o la luz, que son, por.ello, parte de su naturaleza. El Devenir es, en
el mundo de la apariencia, la falsificacién del Ser del real. Si (per impossibile)
el devenir cesase, y ¢l mundo perceptible se volviera muerto y frio, su inmovili-
dad no seria la del Ser, sino que estarfa en el polo opuesto. Se asemejaria
al estado de los caddveres, que «no perciben la luz, el calor ni el sonido puesto
que el fuego los ha abandonado, pero si que perciben sus contrarios, como
el frio y el silencio». El fuego, en consecuencia, el agente necesario del devenir,
es fo mas préximo, en el mundo fenoménico, al Ser del real. Esta analogia
del Fuego con el Ser parece destacarse, con deliberado acento, cuando compa-
ramos el lenguaje que describe la autoidentidad del Ser en 8, 29, «permanecien-
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do lo mismo en el mismo lugar, yace sobre si mismo», con el que se aplica
al Fuego en 8, 57, «idéntico a si mismo por doquier» *°. '

;Qué valoracién podemos hacer de todo esto? En primer lugar, no constitu-
ye un demérito de la extraordinaria coherencia del pensamiento de Parménides
decir que uno no puede leer su poema sin tener la sensacion de que ¢l estd
luchando constantemente contra la evidente inadecuacion del lenguaje de que
dispone. El neoplaténico Simplicio dice que Parménides llama engafiosa a la
segunda parte de su poema, pero que «no la considera completamente falsa»,
y, aunque probablemente esto sea errdneo, merece la pena recordar que, si
el eleata hubiese querido decirlo, hubiera estado fuera de su alcance poder
hacerlo asi. Cuando él escribio: «El juicio sobre esto radica aqui: ¢es o no
es?», estuvo, en gran medida, aprisionado por el lenguaje. A cualquiera que
s¢ le formulase ahora esa pregunta, replicaria: «zen qué sentido estd usando
el verbo ‘ser’? ;En el sentido de existir, o de ser esto o aquello, o en otro?»
Semejantes cuestiones no eran asumibles para Parménides. No s6lo la palabra
poseia para €l un Unico sentido, sino que consideraba a todos los demds culpa-
bles de falta de logica por no haber reconocido esta verdad.

En segundo lugar, en la valoracién de Parménides, es imposible eludir la
comparacion con Platon, quien, a pesar de su mayor madurez de pensamiento
y expresion, se aup® a si mismo con firmeza en la logica de su predecesor
de Elea. En un pasaje del Timeo ya citado, establece, de forma mas aguda
gue Parménides, la distincién entre ser y devenir, entre aquello en lo que puede
pensarse v aquello que sélo parece.

Debemos hacer, ante todo, la siguiente distincién: ;qué es lo que siempre
es y no tiene devenir, y qué, por otra parte, es [o que deviene sin cesar y
nunca es? Lo primero es lo tinico comprensible para la mente unida al racioci-
‘nio, [porque permanece siempre,] 1o segundo estd conjeturado por la opinion
acompafiada de la sensacidn irracional, que nace y perece, sin jamds ser verda-
deramente (27d-28a):

De nuevo, en la Reptiblica (477b).

—La opiniéh yel conocimiento se dirigen, pues, hacia objefos diferentes,
cada uno segilin su propia potencia.

_Si. R

—¢Y el objeto natural del conocimiento es 10 que es?

Un poco después, cuando estd comparando la relacidon existente entre la
luz del sol y la vision ocular, con la que mantiene la inteligencia respecto de
la verdad, su lenguaje se muestra notablemente parmenideo (508d):

% No comparto la opinién de que la simple expresién kat” adto, aplicada a la Noche, sea
necesariamente el equivalente de esta descripcién del Fuego (Mansfeld, Offenbarung, pags. 133
y sigs.). Se limita a destacar el estado de separacién de los dos contrarios, y no necesita chocar
con la valoracién aristotélica de sus analogfas respectivas en relacién con Sv y un ov. )
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Cuando el alma fija su atencidn sobre un objeto iluminado por la verdad
y ¢l Ser, entonces lo comprende y conoce, y demuestra que tiene nods; pero
cuando mira lo que estd mezclado con la oscuridad, es decir, lo que nace
y perece, no posee mas que opinidn y su vista se oscurece: sus opiniones tienen
constantes altibajos [son siempre cambiantes], parece hallarse privada de nods.

Aqui tenemos la ecuacion de verdad y ser con luz, y la afirmacion de que
lo que deviene y perece estd mezclado con la oscuridad. La opinidén oscurece
la luz y es siempre cambiante, -del mismo modo que en Parménides los mortales
que se apoyen en la opinidn son arrastrados como ciegos a lo largo de un
camino que retorna sobre si mismo, y s6lo «lo que es» puede ser ¢l objeto
del roiis.

La solucion de Platdn consistid en abandonar la antitesis exclusiva entre
‘1o que es y lo que no es, y clasificar el mundo sensible como una tercera catego-
ria ontoldgica, «moviéndose en la regidn intermedia entre el no ser y el ser
puro» (Rep. 479d). El conocimiento es, correspondientemente, triple: la opi-
nién o creencia es un estado mental entre el conocimiento y la igncrancia.
El conocimiento, que para merecer el nombre de tal tiene que ser scguro y
permanente, s6lo puede tener como objeto propio al Ser inmutable: lo absolu-
tamente no-existente no puede conocerse, obviamente, en modo alguno, y, con
respecto al mundo de las apariencias, del cual nos hacen conscientes nuestros
sentidos como si se tratase de un ctimulo de objetos cambiantes, que aparecen
y desaparecen, nosotros tenemos creencias u opiniones tan cambiantes como
los objetos mismos. En el Sofista, argumentos semejantes se-dirigen nominal-
mente contra Parménides (241d):

En autodefensa nuestra tenemos que poner en tela de juicio el sistema
de nuestro maestro Parménides y probar, forzando la conclusién, que lo que
no es, en cierto sentido es, y, a la inversa, que lo que es, en cierto sentido no es.

Para Parménides no existia una tercera via. Suponer una categoria «entre
lo que es y lo que no es» era expresamente contrario al /dgos revelado por
la divinidad. Lo que se sigue serfa falso. Pero existe, como sugiere el término
«apariencia», un fantasma o imagen de la realidad (que Platéon Hamaria
eikon) '°, y de ese fantasma algunos aspectos se asemejan mas a la realidad
que otros. Si no existiera semejanza, resultaria dificil de comprender cémo
podria «engafiar». No se trata de debilitar la l6gica parmenidea introduciendo
grados de realidad. El mundo fenoménico es como una alucinacion o un suefio.
Todo es igualmente irreal en un suefio, pero cualquiera que ha sofiado sabe
que algunos elementos oniricos son mds Semejantes a la realidad que otros.
Un dia decimos: «la noche pasada sofié con la casa en que vivi cuando era

10 ¥ ja diosa misma dice que es 01k6Ta Thvta (8, 60). Soph. 239¢ y sigs., considera la ‘cues-
tién: ;qué es un gidwiov, y en qué sentido puede decirse que es real?



‘Los eleatas 89

nifio. Fue extraordinariamente vivido, y cada detalle era precisamente como
solia ser». En otra ocasion: «Sofié con la casa en que vivi cuando era nifio.
Al menos asi lo era en mi suefio, aunque ahora veo gue no habia gran pareci-
do». La conclusién que sucle extraerse comunmente de las palabras de la diosa
en 8, 50 sigs., de que no existe relacidon o semejanza entre el Ser y su falsifica-
cion, es errdnea, y no e¢s antiparmenideo decir que unas partes de la segunda
recuerdan mas al Ser que otras.

Lo que Parménides no consiguid fue establecer relacidén légica alguna entre
la verdad y su falsificacidn, o status 16gico alguno para el mundo de la aparien-
cia. Si él «no es», jpor qué lo imaginamos y cudl es la diferencia entre la
ilusién y la vacia nada? Este es precisamente el problema que legé a Platén,
y que Platon pensod que habia resuelto sustituyendo la dicotomia eleata por
una tricotomia —ser, no ser, y devenir: conocimiento, ignorancia, y creen-
cia— '°'. En cuanto a Parménides, nosotros sélo podemos concluir como em-
pezamos, con una rememoracion del cardcter profundamente religioso y misti-
co del proemio. El es un mortal como los demas que vive en el mundo de
1a apariencia, pero, por divino favor, se le ha otorgado el conocimiento del
verdadero Ser. Su viaje en el carro del sol desde la oscuridad a la luz era
mds que una serie de pasos en el razonamiento deductivo, aunque también
era eso. Le proporcioné un vislumbre de lo eterno, una liberacion de la esclavi-
tud de la existencia terrena. Tal liberacién (o ékstasis) habia sido alcanzada
antes que él por profetas psicoldgicamente dotados; pero transformar una ex-
periencia religiosa como ésta en una revolucion filosofica nadie lo habia logra-
do, salvo Parménides 2. Los atributos del Ser, tal y como son revelados por
la diosa, siguen un orden deductivo estricto. En su preparacion espiritual para
esta experiencia 1inica €l debia mucho a los pitagdricos, porque ellos habian
combinado también la religion mistica con el reconocimiento de lo inteligible,
la verdad matemadtica; pero sus respectivas visiones fueron incapaces de revelar
el infranqueable abismo légico que separaba ese mundo de la verdad eterna
del panorama cambiante de los objetos y acontecimientos fisicos. Dificilmente
podria considerarse como una critica de Parménides el decir que, en el mismo
momento de un descubrimiento que cambid toda la faz de la filosofia, no se
le hubiera revelado también un medio de explicar la imagen falsa de la realidad
que despliega ante los mortales el mundo de las apariencias, ni de unir ambos

101 yon Fritz escribe del Parmenides de Reinhardt (CP, 1945, pdg. 237), que él ha «demostra-
do, de una forma concluyente, que la segunda parte, ni es una descripcién de las creencias y
opiniones reales de ‘los mortales bicéfalos’... ni un intento de ofrecer un sistema del mundo de
la apariencia mejor gue el que posee la mayorfa de la gente, sino que es, fundamentalmente,
un intento de mostrar como puede estar un mundo de la creencia coexistiendo con la verdad
y cémo se origina» (la letra cursiva es mia). Pero esto es, precisamente, 1o que no hizo Parménides,
y ni siquiera pudo intentarlo, a lo que se nos alcanza, apoyandose en las premisas que adopta
y a las que se aferra con tanta coherencia y valor.

102 Reta cuestién la ha expresado perfectamente E, Topitsch, en SB Wien, 19359, pag. 7.
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- mundos en algin tipo de relacion logica, sin contravenir los nuevos y austeros
canones del pensamiento que él mismo acababa de establecer. Su perdurable
contribucién al pensamiento fue afirmar que lo que es, es, v que puede ser
pensado, y que lo que no es, no es, y no puede ser pensado, y formular estos
asertos y atenerse a sus consecuencias. El efecto inmediato fue de choque, pero
el avance ulterior de la filosofia dependi6 de la declaracién explicita de estas
afirmaciones y de su absorcidn, por cualesquiera medios, en una sintesis mas
amplia.

APENDICE

LOS CONTRARIOS EN PARMENIDES

Como se ha sefialado en la pag. 72, las cualidades respectivamente asocia-
das al fuego y a la Noche se agrupan en sendas systoicheia similares y paralelas
a las pitagoricas, si exceptuamos que se limitan a las propiedades sensibles.
Resulta, pues, tentador tratar de reconstruir una lista semejante a la pitagdrica,
teniendo en cuenta que lo que pretende Parménides es una especie de racionali-
zacién de las creencias existentes. La analogia con la tendencia general del pen-

sam‘ento griego sugeriria la siguiente lista 103,

Activo Pasivo
fuego noche
brillante oscuro
cielo tierra
caliente frio
seco . himedo
raro denso
ligero pesado
derecha izquierda
masculino femenino
suave duro

103 Seco y hiimedo no estdn en nuestras fuentes, pero dificilmente podrian faltar. He puesto
suave y duro teniendo en cuenta la nota aportada por Simplicio en su copia del poema; pero,
a la vista de la afirmacién, en A 37, de que Parménides creyd que la envoltura -exterior del cosmos
era dura y sélida, con el fuego inmediatamente debajo de ella, tengo mis dudas al respecto. La
pare¢ja ocupaba una posicion ambigua entre los opuestos en ¢l pensamiento griego, debido a los
efectos contrapuestos del calor, que, por una parte, seca la humedad y, por otra, licua las sustan-
cias duras. Asi, De victu (cap. 9) describe las partes duras del cuerpo, cual los huesos, como
formadas por efecto del fuego: «se hacen mds sélidas y compactas al faltarles la humedad». Est4,
por otro lado, la comiin asociacion del calor con la sangre y la humedad (Uypo1ng) abundantes
de los cuerpos jovenes, y de lo frio con la sequedad y la fragilidad de la edad. (Vid. también,
infra, pags. 198 y sig.).
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Esta lista conjetural, alli donde ambas coinciden, se corresponde precisamente
con la pitagorica, en la que luz, derecha y masculino estdn en la misma colum-
na y se oponen a oscuridad, izquierda y femenino. Concuerda, asimismo, con
las ideas griegas normales, al colocar lo denso, frio y pesado en el lado pasivo,
y lo caliente y ligero en el activo, por lo que se acomoda a cualquier exposicion
que, como la de Anaximandro o los mitos, deriva la vida de la himeda y
sdlida tierra, cuando actia sobre ella ¢l elemento mas caliente y mas raro,
el fuego. La alineacion en columnas de los contrarios se ve con mayor claridad
en la exposicion que de Anaxdgoras hace Hipdlito (A 42):

Lo denso, mimedo, oscuro y frio, y todos los cuerpos pesados convergie-
ron en el centro, se solidificaron y formaron la tierra; pero sus contrarios,
lo caliente, lo brillante, lo seco y lo figero se proyectaron a si mismos hacia
las partes mas distantes del aithér.

Las columnas, tal y como las acabamos de expresar, coincidirian, sobre
todo, con el comun del pensamiento griego en la asignacion de la capacidad
superior y activa al elemento masculino, y el papel inferior y pasivo al femeni-
no. Aqui, sin embargo, surge el problema, porque esto es, precisamente, lo
que Parménides parece que no hace. El asocia, qué duda cabe (y contamos
como prueba de ello con sus propias palabras), lo masculino con la derecha
y lo femenino con la izquierda (fr. 17), confirmando asi las expectativas de
que no podria haber sido tan poco genuinamente griego como para haber con-
cedido el lugar superior a lo femenino. Pero nuestras fuentes dicen que, en
su fisiologia, los hombres son predominantemente frios y densos, y las mujeres
predominantemente calidas y sutiles o raras. Los testimonios son éstos.

Arist., De part. an. 648a25 (A 52): «Algunos dicen que los peces son mds
calidos que las criaturas de tierra, para que su calor natural equilibre el frio
de su entorno, y que los animales exangiies son mas calidos que los que no
lo son, y las hembras mds que los machos. Parménides, por ej., y algunos
otros dicen que las mujeres son mas calidas que los hombres, argumentando
que el flujo menstrual se debe al calor y 4 la abundancia de sangre. Empédo-
cles, sin embargo, dice lo contrario.»

Aec'., Vv, 7, 1.2 (DK, 31 A 81 y 28 A 53): «Dice Empédocles que la diferen-
ciacién de sexos depende del calor y del frio, y que, por ello, cuando los
seres vivos se originaron de la tierra, los primeros que aparecieron de género
masculino lo hicieron en el Sur y en el Este, y los de género femenino en
las partes ndrdicas. Parménides dice lo contrario: los que estaban en ¢l Norte
eran masculinos (porque lo masculino participa mas de lo denso), y los que
estaban en el Sur femeninos, de acuerdo con su textura mds sutil.»

Parece poco probable que estas fuentes estén equivocadas, sobre todo, to-
mandose como se toman la molestia de subrayar que Empédocles adopté una
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opinién contraria '*, Aristoteles afiade también el detalle circunstancial sobre
la menstruacién, aungue es muy posible que el mismo pudiera proceder de
los referidos «algunos otros» y no de Parménides. Este testimonio, no obstan-
te, convierte pricticamente en imposible la construccion de una lista coherente
de los contrarios parmenideos. Si ha de figurar en ella el par masculino y feme-
nino, no tendriamos mas remedio que situar lo masculino en el lado negativo
de «la invisible Noche», y lo femenino en el lado del Fuego. Pero, de hacer
esto, el fr. 17 nos obligaria, consiguientemente, a situar la «derecha» también
con la Noche y la «izquierda» con el Fuego, al revés que en ¢l esquema pitago-
rico (y cabria pensar que al revés que en cualquier otro esquema griego).
Lo mads probable es que masculino y femenino no fueran contrarios puros
en su sistema, sino «mezclas de ellos», como dice Aristdteles que eran el aire
y el agua (Gen. et corr. 330b14). Una premonicién de ello la tenemos en el
uso del comparativo por Aecio. Pero resulta dificil creer en ninguna explica-
cién, por parte de griego alguno, que haga a lo masculino mds frio y mds
denso —y presumiblemente, de¢ ese modo, mds oscuro, mas pesado y, en gene-
ral, mas pasivo y negativo— que a lo femenino. No encaja tampoco con la
afirmacion del propio Parménides de que los seres masculinos se formaron
en el lado derecho y los femeninos en el izquierdo. Hablando con propiedad,
pertenece a la misma columna que el brillo o el fuego, la columna de las cuali-
dades superiores. Alli es donde lo sitian los pitagoricos, junto con la diosa,
de modo que, como dijo Simplicio (De caelo 386, 20): «Ellos llamaban a lo
derecho bueno y a lo izquierdo malo». .
La verdad puede ser que radique en que, mientras en cosmologia las exposi-
ciones ampliamente esquematicas seguian siendo la norma, con los opuestos
primarios jugando sus papeles tradicionales, en un tema como el de la embrio-
logia se habia venido haciendo acopio de un considerable acervo de observa-
cién elemental, al tiempo que una perspectiva mds empirica permitia una gran
variedad de opiniones sobre el papel de los contrarios. De victu (cap. 34, VI,
pag. 512 Littré) suscribe la opinidn comin de que, en general, los machos
son mas cdlidos y secos que las hembras (aunque esto varia con la edad, cap.
33), pero no atribuye esto a un principio genético general, sino: o) a los hdbitos
de vida que cada uno tiene, y B) a la «purgacion» o eliminacién del calor
de su cuerpo que llevan a cabo mensualmente las mujeres. He aqui, pues, a
un autor que extrae del mismo fendmeno (las menstruaciones) una conclusion
opuesta a la que Aristételes atribuye a Parménides. En el mismo pasaje, Aris-

1% Esto plantearia otro pequefio problema, si ha de confiarse en Censorino (Empéd., A 81),
cuando dice que Empédocles, al igual que Parménides, supusieron que los embriones masculino
y femenino se engendraban en las partes derecha e izquierda de la matriz, respectivamente; ya
que resultaria aiin més extrafio que los dos estuviesen en desacuerdo sobre la relacidén de 1o mascu-
lino y lo femenino con lo caliente y con lo frio. Pero Aristételes parece distinguir a Empédocles
de los que ponen en relacién la diferenciacién de sexos con la posicién de los embriones en la
matriz (G.A. 765a4).
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toteles nos refiere la creencia por parte de algunos de que los peces son mds
calidos que las criaturas de tierra, porque necesitan mas calor natural para
contrarrestar el frio de su entorno. Es facil ver también aqui que podria ex-
traerse una conclusién contraria, y por lo general asi se hizo, de las mismas
observaciones. ‘

Los cosmologos, por otra parte, como ya hemos observado, asociaban, por
lo regular, lo denso con lo frio, vy lo raro con lo caliente; pero a Aristoteles,
en ¢l ambito al menos de la fisiologia, le fue posible hermanar lo denso y
lo caliente. Hay algo que decir, afirma (Gen. an. 765a34 y sigs.), en punto
a relacionar la diferenciacion de sexos con lo caliente y lo frio, derecha e iz-
quierda; ya que las partes del cuerpo que estdn a la derecha son mds calientes
que las que estdn a la izquierda, y el esperma objeto de «coccidn» es mds
caliente y también mds denso (ocvveatdc); vy es el esperma denso el que posee
la capacidad generativa mas alta (sc., y es capaz, por ello, de producir el sexo
masculino superior).

B) ZENON

1. CRONOLOGIA Y VIDA

 Zendn de Elea, discipulo de Parménides, defendi6 la tesis paraddjica de
su maestro mediante el procedimiento, no de argumentar directamente en su
favor, sino de demostrar que su contraria era absurda. En el curso de esta
exposicion de las contradicciones que, tal y como él las vio, eran inherentes
a las nociones de pluralidad (multiplicidad) y movimiento, elaboré una serie
" de argumentos, sobre los que 16gicos y matemadticos han aguzado sus ingenios
desde su propia época hasta nuestros dias.

Platon, en un pasaje ya citado a prop6sito de Parménides (cf. supra, pagina
15), dice que era unos veinticinco afios mds joven que su maestro. Naci6, pro-
bablemente, por ello, sobre el 490. Apolodoro situa su floruit en el 464-1,
siguiendo su procedimiento mecdnico de hacer al discipulo cuarenta afios mas
joven que al maestro. Otros mencionan las Olimpiadas de 468-5 y 456-3. Las
diferencias no son grandes, y el método mds seguro es seguir a Platén 1%,

Se sabe poco de su vida. Se dice que fue un ciudadano particularmente
leal a su Elea natal, «a la que prefirié6 antes que la arrogancia de Atenas»,
adonde rehusé emigrar 1%, Es presumible, por ello, que pasara la mayor parte

105 Respecto a las cronologias de Apolod. (ap. D. L., IX, 29), Euseb. y el léxico Suda, cf.
DK, A 1-3. Si es verdadero el dato de Platén, de que escribié su obra maestra en edad temprana,
tal vez ello haya contribuido a retrotraer su floruit a los ojos de la antigiiedad subsiguiente.

106 oy Emdnpricae rodpaha 1pdg adtovg, D. L., IX, 28. Las palabras no implican necesaria-
mente que no visitara nunca Atenas.
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de su vida en el sur de Italia, aunque su estancia en Atenas estd atestiguada,
no solo por Platén, sino también por el dato, en la Vida de Pericles de Plutar-
co (cap. 4, y cf. 5), de que Pericles fue oyente de sus lecciones. El platonico
Alcibiades (Alc. I 119a) dice que Zenon ejercié también su magisterio con Ca-
lias, hijo de Caliades, por una suma de 100 minas, y esto dificilmente pudo
haber acontecido en otro lugar que no fuera Atenas. La antigiiedad les atribu-
y0, posteriormente, una serie de anécdotas sobre su resistencia a un tirano
y sobre su comportamiento heroico frente a la tortura, pero tanto el nombre
del tirano, como los detalies del anecdotario, varian.

2. EscriTos Y METODO

Zendn escribié en prosa. Platon habla como si fuera conocido por una
sola obra, y Simplicio se expresa en similares términos. El 1éxico Suda hace
mencion, al parecer, de cuatro: Disputaciones, Contra los Fildsofos, Acerca
de la Naturaleza (si es que estas dos no responden a un solo titulo) y unos
comentarios a la obra de Empédocles. Las tres primeras podrian ser perfecta-
mente otras tantas denrominaciones aplicadas, en época alejandrina, a la misma
obra, y es, mas bien, dudoso que Zenon escribiera una obra sobre Empédocies,
que, precisamente, solo Ie es atribuida por esta fuente tardia 7. Una de sus
aporias, la del «grano de mijo», es presentada por Simplicio como un proble-
ma planteado por Zendn al sofista Protagoras. Consecuentemente, Simplicio
tuvo que tener noticia de ello, o bien como una simple anécdota, o bien como
procedente de un didlogo del propio Zendn en el que Protdgoras y él fueran
interlocutores. Sin embargo, ninguna de las citas que se conservan de Zenén
nos da noticia de que €l mismo hubiera escrito didlogos, y no es probable
que nadie, con anterioridad a Aristételes, se hubiera presentado a si mismo
conto interlocutor en un didlogo. La anécdota, tal y como la ofrece Simplicio,
no pudo provenir directamente de su obra, aunque pudo haberse basado, por
supuesto, en algo que hubiera en ella ', La mayor parte de lo que conocemos
sobre ¢l contenido de la obra procede de Aristételes y de sus comentaristas

7 Zeller (ZN, pag. 745 n.) pensd que era imposible que la obra sobre Empédocles fuera genui-
na, pero sus razones no son convincentes. Gaye (J. Phil,, 1908, pdg. 114) supone que Empédocles
fue contemporaneo de Zendn, si bien algo mayor que &, y concluye que la obra era polémica.
Su sugerencia de que el ltimo de los cuatro argumentos conservados contra el movimiento se
dirige, en particular, contra Empédocles es, précticamente, pura conjetura.

Lee (Z. of E., pag. 8) piensa que el titulo #pdg todg ¢riosdpovg puede ser genuino, y aporta
algunas pruebas de que Zendn considerd a los pitagéricos como sus principales rivales. Cf. vol.
1, pdg. 200; Burnet, EGP, pag. 312 (pero también ZN, pag. 438). Heidel, por otra parte (AJP,
1940, pag. 22), consideré «muy improbable» que el titulo fuera de Zenén, «si fechamos la obra
sobre el 465». No dice, sin embargo, por qué.

18 f Burnet, EGP, pag. 312; Lee, Z. of E., pag. 110; Alfieri, Atomos Idea, pag. 42, n.
1. Bl mismo argumento es mencionado por Aristételes como de Zenon, Phys. 250al9.
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neoplatdénicos. A estos ultimos les debemos algunas citas directas, pero, sobre
la cuestion de si contaban ain con el tratado completo, las opiniones han vana-
do de un modo considerable '°°,

El tratado de Zendn se dmdia en varios argumentos, razonamientos o dis-
cursos (légoi), cada uno de los cuales contenia un cierto mimero de hAypothéses.
Estas se denominaban asi porque se abrian con una oracién condicional, siendo
su objeto mostrar que, apoydndose en estas hipdtesis, eran inevitables conclu-
siones imposibles y contradictorias *°. En el Parménides platénico, por ejem-
plo, Socrates cita la primera hypdthesis del primer /égos del modo siguiente:
«Si las cosas existentes son muchas, tendran que ser éstas semejantes y deseme-
jantes.»

Con toda probabilidad, ¢l mismo se limitd a refutar dialécticamente a los
oponentes de Parménides, y no se produjo quebraderos de cabeza con descrip-
cion alguna del ilusorio mundo de la naturaleza correspondiente a la segunda
parte del poema de Parménides. Un par de fuentes tardias le atribuyen algunas
declaraciones vagas sobre el cosmos y el hombre, pero carecen del menor inte-
rés y, probablemente, su atribucién es errénea .

El método adoptado por Zendn fue, en cierto sentldo nuevo, COmMo recono-
cié Aristoteles cuando le llamo el inventor, o pionero, de la dialéctica ''2. Me-
diante el término «dialéctica», Aristoteles aludia a una técnica definida a la

109 Tannery, en 1885, penséd que Simplicio «ne possédait qu'un résumé», pero Heidel, por
lo general un especialista un tanto escéptico, afirmé, sin argumentos, en 1940, que «Simplicio
tenfa aiin el texto original en su mano». Dos afios después, Frinkel, escribiendo en la misma
revista, insistié en que ninguno de los comentaristas parece haber usado el libro de Zendn directa-
mente para su exposicion del argumento. Taylor se mostrd inseguro sobre si lo tuvieron o no.
Lee piensa que, en Phys. 140, 27, Simplicio «afirma categdricamente haber tenido acceso a una
obra original de Zendn», aunque sus citas son sélo de los argumentos contra la pluralidad, y
no de los dirigidos contra el movimiento. La deduccién que puede sacarse de sus palabras no
es segura. A partir de Phys. 138-9, Zeller llegé a la conclusién de que, aunque Alejandro y Porfirio
no tuvieron la obra completa, Simplicio si debié de tenerla, porque describe su contenido con
detalle, ademds de citar un pasaje, Admite, sin embargo, que 99, 17 y sig. es la prueba de que
el mismo Simplicio tenfa dudas sobre el cardcter completo de su propia copia, y confirma segura-
mente ¢l mismo cardcter incompleto en la pag. 140, donde conjetura que un argumento atribuido
por Porfirio a Parménides deberia de atribuirsele, de hecho, a Zendn. «No hay nada semejante
a €l en los escritos parmenideos —dice él—, y la mayor parte de nuestra informacién alude al
dilema que se le presentd a Zenén basado ¢n la dicotomia.» Cabe decir con seguridad, no obstante,
que ¢l tuvo, por lo menos, una amplia serie de extractos copiados al pie de la letra que trataban
de los argumentos contra la pluralidad (o multiplicidad).

1% Bn lugar de dnobéoeig de Platén, Simplicio usa la palabra &mixepiipato. Proclo (DK,
A 15) dijo que habia 40 /dgoi en total, pero su informacion no estd confirmada v, probablemente,
es de segunda mano.

M p L., IX, 29, y Estobeo (Aec., I, 7, 23, 27 y 28; Dox., pag. 303). Vid., sobre esto, ZN,
pég. 746, n. 1. El pasaje de Estobeo, por un error obvio (quiza textual), incluye bajo el encabeza-
miento «Meliso y Zendn» ideas peculiares de Empédocles. '

M2 ghperiv Sraexticiig, D. L., XI, 25, del didlogo aristotélico el Sofista (cf. VIII, 57); dpxnyov,
Sext., Math. VII, 7.
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que €l dedica un tratado completo, los Tdpicos. Es el arte de la argumentacion
(o razonamiento dialéctico), no a partir de premisas que son necesarias, en
si evidentes, o demostradas previamente (que son las que un fildsofo puede
usar en su busqueda de la verdad positiva), sino a partir de lo plausible, es
decir, de las cosas comtinmente aceptadas o aceptadas por otros pensadores,
con el objeto de discernir si son falsas o inadecuadas (Top. I, 1). En la Retdrica
(1355a29-36), dice que s6lo la retdrica y la dialéctica extraen conclusiones con-
trarias de premisas idénticas, no para hacer que la gente crea ambas por igual,
sino para dejar al descubierto el estado real de las cosas y hallar la solucién
cuando alguien esté argumentando desacertadamente. De esta manera, Zenén,
por poner un ejemplo, argumenté a partir de la premisa «hay muchas cosas
existentes», que estas cosas tienen que ser, a la vez, finitas e infinitas en nime-
ro, con el propdsito de dejar bien clara la verdad (descubierta por Parménides)
de que la realidad es una unidad. Platon alude a semejante obtencion de con-
tradictorios, al llamarle en el Fedro (261d) ¢l «Palamedes eleata», que puede
hacer que las mismas cosas parezcan semejantes y desemejantes, una y muchas,
en reposo y, a la vez, en movimiento. (El héroe legendario Palamedes era fa-
moso por su astucia e inventiva) ¥,

3. HISTORIA DE UNA INTERPRETACION

La mayoria de los argumentos de¢ Zendn, de los que poseemos conocimien-
to, pueden dividirse en dos grupos, que se dirigen, respectivamente, contra
las ideas de pluralidad y movimiento. Hay, ademas, un breve argumento, que
plantea cierta dificultad, sobre la existencia del lugar (o espacio), y estd, final-
_mente, el del «grano de mijo» («Si un grano solo no produce ningin sonido
al caer, ;cémo puede producirlo una fanega?»), cuyo pedigri hemos visto que
no esta exento de sospecha. Pareceria obvio, por consiguiente, encontrarnos,
como dijo Platdn, ante un discipulo fiel de Parménides, que le hubiese ensefia-
do que la realidad era una, indivisible e inmovil, y el espacio vacio mexnstente
e impensable.

Esta fue la opinién aceptada hasta que, en la segunda parte del siglo xIx,
el francés Paul Tannery expuso la suya de que Zenén no desed negar la posibi-
lidad del movimiento, sino sélo afirmar su incompatibilidad con la creencia
en la pluralidad. Aristételes (que es, practicamente, nuestra unica fuente con
respecto a esta clase de argumentos) no acerté a interpretarlo y subestimé la
sutileza de su pensamiento. Su finalidad real fue refutar la tesis pitagdrica de
que los cuerpos sélidos, las superficies y las lineas son pluralidades, es decir,
pluralidades de puntos, considerados éstos como magnitudes infinitesimales.
Tannery fue seguido por V. Brochard y G. Noél, y esta interpretacién francesa

3 gobre Zendn y la dialéctica, vid. también Lee, Z. of E., pags. 113 y sigs.
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(representada también por Bayle y Milhaud) causé un gran impacto, especial-
mente entre filésofos y matemadticos, que comenzaron, entonces, a ver en Ze-
nén a un gigante intelectual que habfa cambiado la faz de las matemaiticas
y de la logica. Los alemanes H. Hasse y H. Scholz expresaron del modo mds
encendido esta estimacion hacia Zendn, y, en Inglaterra, Lord Russell l1a reafir-
mé notoriamente, al caracterizar los cuatro argumentos sobre el movimiento
como «inmensamente sutiles y profundos» 4,

El punto de vista que Tannery atribuyd a Zendn era verdaderamente algo
asombroso para un seguidor de Parménides. Van der Waerden (op. cit., pagina
143) advirtié de que dicho punto de vista le atribuye, mds o menos, el siguiente
hilo argumental: «Sobre la hipdtesis de la pluralidad, el movimiento es imposi-
ble. Ahora bien, dado que el movimiento puede acontecer evidentemente, hay
que rechazar la pluralidad.» Zeller nunca acepté la opinién de Tannery, y una
reaccién vigorosa contra la misma fue iniciada por el italiano G. Calogero,
en 1923, y recibié un nuevo impulso por parte de van der Waerden, en 1940,
Estos helenistas insistieron en que cualquier interpretacion de Zendn tiene que
partir de su fondo eleata (que estd asegurado por Platon), y negaron que la
informacidén disponible proporcionara prueba alguna de una polémica contra
los infinitesimales o contra los pitagoricos.

En Inglaterra, Cornford, y, después de ¢él, Sir Desmond Lee, al tiempo
que consideraban a Zendn, principalmente, como defensor de las tesis eleatas
de la unidad del ser, confirmaron la opinion de Tannery hasta el extremo de
argumentar que fueron los pitagdricos los criticos de Parménides a los que
é1 se propuso refutar. Cornford, en particular, desarrollé su teoria del «atomis-
mo-numérico» pitagérico como el blanco de los ataques de Zendn. Raven, al
mismo tiempo que criticaba la hipdtesis del «atomismo-numérico», no deseaba
negar su proposito antipitagdrico, aunque lo considerd expresado en términos
que podrian aplicarse también a otras teorias pluralistas, La dificultad que asalté
a Lee y que expresd con claridad A. E. Taylor, caso de que Zendn estuviese
atacando solo los supuestos generales de la pluralidad y el movimiento admiti-
dos por el comiin de la humanidad, fue la siguiente: hay que admitir que ¢l
estd argumentando a partir de las premisas de sus oponentes, pero las premisas
que escoge son, sin embargo, demasiado especificas, por €j., que las magnitu-
des son infinitamente divisibles y, al mismo tiempo, compuestas de (indivisi-
bles) clementos. «Para hallar un sentido a estos argumentos —concluye Lee—,
tenemos que suponer que han sido dirigidos contra un sistema en el que se
habian originado ciertas confusiones congcretas.» , :

Contra esto puede argumentarse, ciertamente, que ia naturaleza dialéctica
de los /dgoi de Zenon no implica sino que partid de las simples premisas «existe
la pluralidad» y «existe el movimiento», afirmadas ambas no sdlo por el hom-

.

4 Io cual no quiere decir que estuviera él de acuerdo con la interpretacién de Tannery sobre
¢l propdsito de las paradojas. Vid. Knowledge of the External World, pag. 174,
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bre comin y corriente, sino por todos los oponentes del eleatismo. Esta es
la linea adoptada recientemente, contra Cornford y Lee, por N.- B. Booth,
que ha desarrollado vigorosamente las opiniones de Calogero y van der Waer-
den. Desaprueba, en particular, este autor, como algo anacrdnico, la tendencia
moderna a acusar a Aristételes de no haber acertado a comprender a Zenén,
basada en que Zenon no pudo haber incurrido en los elementales deslices 16gi-
cos de los que Aristoteles le supone culpable. Los argumentos de Zendn, piensa
él, pudieron haber sido provocados, en parte, por los pitagoricos, pero se diri-
gen contra la idea global del movimiento, la pluralidad y el lugar o espacio,
y no contra las teorias especificamente pitagéricas sobre los mismos. Esta fue
también la opinién de W. A. Heidel, quien cit6 la observacién de Fil6pono
de que quienes afirman la existencia de la pluralidad se apoyan en su auto-
evidencia: existen caballos, hombres y otros seres y objetos. Esto, dice él, es
sentido comuin, no filosofia, y no s probable que los pitagoricos se permitieran
caer en el mismo tipo de ridiculo del que, segiin Platon, Zenén traté de defen-
der a Parménides ''°. Por la misma época que Booth, G. E. L. Owen argumen-
té con energia en favor de la opinién de que la interpretacién antipitagdrica
era un mito. Y considerd insuficientes los testimonios sobre el status de las
matemadticas pitagoricas en la época de Zendn, y que si eran lo que suele supo-
nerse que eran, los argumentos de Zenén no podrian haberse dirigido principal-
mente contra ellas.

NOTA BIBLIOGRAFICA

Dado que, en la presente obra, Zenén tiene s6lo que servir de eslabén de
una larga historia, y que serd tratado fundamentalmente desde el punto de
vista historico, tal vez sea conveniente reunir aqui, en una lista, los principales -
estudios sobre él, que, al mismo tiempo que ofrezcan las referencias necesarias
para las opiniones de los autores mencionados, sirvan de ayuda a todo el que
desee investigar su relevancia para el pensamiento contemporaneo. -

Por lo que respecta a Tannery, Brochard, Noél y Russell, vid. las referen-
cias en las nn. 2 y 3 del primero de los articulos de Booth citados en la presente
«Nota bibliografica», o en la obra, ibid. cit., de H. D. P. Lee, pags. 124-5.

ZN, pags. 741-6S5. . .
R. K. Gaye, «On Aristotle, Phys. Z, IX, 239b33-240a18 (Zcno’s fourth argument against mo-
tion)», J. Phil. (1908), pdgs. 95-116.

115 «La palabra xmp@delv sugiere un tipo de burla mas bien sarcdstica, aungue no necesaria-
mente tan arbitraria e irresponsable como Ia que se da en las Nubes» (Frankel, AJP, 1942, pig.
203, n. 91). Nestle (ZN, pag. 747, n. 2) sugirié, de un modo plausible, que Zenon pudo haber
tenido en su mente la parodia del razonamiento eleata debiada a Gorgias, y llamada por él Sobre
el No-Ser o Sobre la Naturaleza.
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W. A. Heidel, «The Pythagoreans and Greek Mathematics», AJP (1940), pags. 1-33.

J. 0. Wisdom, «Why Achilles does not fail to catch the tortoise», Mind (1941), pags. 58-73.
(También A. D. Ritchie, igual titulo, Mind [1946], pdg. 310.)

H. Frinkel, «Zeno of Elea's attacks on pluralityn, AJP (1942), pdgs. 1-25 y 193-206. (Versién
alemana, revisada, en Wege u. Formen [1955], pdgs. 198-236.)

A. Ushenko, «Zeno’s Paradoxes», Mind (1946), pags. 151-65.
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J. Mau, Zum Problem des fnﬁnitesimalen bei den antiken Atomisten, Berlin, 1954, péags. 8-19.

N. B. Booth: 1) «Zeno'’s Paradoxes», JHS (1957), 11, pags. 187-201; 2} «Were Zeno’s arguments
directed against the Phytagoreans?», Phranesis (1957), pags. 90-103; 3) «Were Zeno’s argu-
ments a reply to attacks upon Parmenides?», Phronesis (1957), pags. 1-9.

G. E. L. Owen, «Zeno and the Mathematicians», Proc. Aristot. Soc. (1957-8), pdgs. 199-222.

W. Kullmann, «Zeno und die Lehre des Parmenides», Hermes (1958), pags. 157-72.

R. E. Siegel, «The Paradoxes of Zeno: some similarities between ancient Greek and modern thought»,
Janus (1959), pags. 24-47,

Vlastos, Resefia a KR, en Philos. Rev. (1959), pags. 532-5.

P. J. Bicknell, «The Fourth Paradox of Zeno», Acta Classica (Cape Town, 1961), pdgs. 39-45.

V. C. Chappell, «Time and Zeno’s Arrow», Journ. of Philas. (1962), pags. 197-213.

J. O. Nelson, «Zeno's Paradoxes on Motion», Rev. of Metaph. (1963), pdgs. 486-90.

S. Quan, «The Solution of the Achilles Paradox», Rev. of Metaph. (1963), pags. 473-85.

M. Schramm, Die Bedeutung der Bewegungsiehre des Aristoteles fiir seine beide LoOsungen der
zenonischen Paradoxie (Francfort del M., 1962), criticado, en lo que se refiere a la segunda
refutacién, por Merlan, en Isis (1963), pdg. 299.

4, PROPOSITO GENERAL

La naturaleza y el proposito generales de los argumentos de Zendn los ex-
presa claramente Platén. Y por mads que se hagan todas las concesiones habidas
y por haber a las libertades convencionales del didlogo, constituye una fuente
suficientemente préoxima a la original como para ser ignorada. Tanto si es his-
térica como si no la discusién entre Parménides, Zendn y Socrites, el caso
es que Zenodn llegd a Atenas en plena edad viril de Socrates, y no es probable
que éste desaprovechara la oportunidad de trabar conocimiento con él. La auto-
ridad de Platon para hablar de Zenén, lo mismo como dialogante que como
escritor, es de primera categoria.

Su narracién de los hechos es que, cuando Parménides y Zené6n estaban
en Atenas con ocasion de las Grandes Panatencas, Zendn leyd su tratado a
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un pequefio grupo que inclufa a Socrates. A continuacion, éste le pidid que
leyera de nuevo la primera hipétesis del primer argumento. Una vez leida por
Zenon, Sécrates la repitié con sus mismas palabras, de modo que Zenon pudie-
ra confirmar que la habia entendido correctamente, y continué ''®:

—Veo, Parménides, que la intencion de Zendn es asociarse contigo por”
medio de su tratado de una forma no menos intima de lo que lo estd por
su amistad. De alguna forma, su libro expresa y mantiene una posicion idénti-
ca a la tuya propia; pero, recurriendo a variar con algunos cambios la forma,
intenta engafiarnos, haciendo que pensemos que su tesis es diferente *’. Tu
afirmas... que el Todo es uno... Zendn, en cambio, dice que la pluralidad
no existe... Cada uno de vosotros se expresa de tal manera que sus argumen-
tos parece que nada tienen en comun, si bien realmente vienen a ser poco
mas o menos lo mismo... ’

—Si, Sécratres, respondié Zenén; pero ti no has comprendido perfecta-
mente el caracter real de mi libro... No pretende enmascararle al puiblico el
hecho de que se ha escrito con la finalidad que tu describes... El libro es,
en verdad, una especie de defensa del razonamiento de Parménides conira
quienes intentan ridiculizarlo y afirman que su hipétesis de que lo Uno existe
lleva a muchos absurdos y contradicciones. Este libro, pues, refuta a quienes
postulan la pluralidad. Les devuelve con creces su misma moneda, pretendien-
do demostrar, sobre la base de un examen exhaustivo, que su propia hipotesis
de que la pluralidad existe lleva a consecuencias mds absurdas ain que la
hipétesis del Uno. El libro fue escrito por mi en mis afios mozos, con este
espiritu de controversia, y alguien lo copié subrepticiamente, de manera que
ni siquiera tuve la posibilidad de considerar si deberia o no ver la luz.

El encuentro puede ser una ficcion, y quizd también lo sea la anécdota
de la publicacion no autorizada, si bien no supone una prueba conira esto -
el que, como dice Zendn, parezca un poco incoherente con su presente conduc-
ta de leerlo de viva voz ante un auditorio que no oculta su admiracién. Ambos,
por igual, son elementos de la narracion de Platén, y serfa légico contraponer-
los entre si, caso de que uno estuviera en la narracidn, y el otro fuese un
hecho atestiguado de forma independiente. Pero, cualquiera que sea lo que
pensemos sobre el anecdotario, tenemos que creer lo que Platon dice sobre
el contenido del libro de Zendn 8, y partir de su afirmacién de que su propé-

Y€ pgrm. 128a, trad. Cornford.

17 Bste engaflo parece haber conseguido su propésito con alganos intérpretes modernos de Zendn.

M8 «8in reservas», como, con razoén, dice Frinkel (AJP, 1942, pag. 203; Wege u. Formen,
pag. 233). Pero él mismo parece ir demasiado lejos en punto a «conjetura e imaginacién», cuando
describe a Zenén como una especie de «encantador», habla de sus «hébiles artimafias» y dice
que es «casi imposible distinguir los aspectos mds superficiales de su arte de la significacién pro-
funda de sus ideas». Plenamente conscientes como estamos de su profundidad, hemos de reconocer
que, «a menudo, sin embargo, por juego, por desafio, ¥y por provocacién engafia y desconcierta
al lector». Frankel cita la descripcién de Brochard de un aspecto de las paradojas como «une plaisan-
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sito general fue defender la hipotesis de Parménides, poniendo en evidencia
{os absurdos mayores que hay en su contraria. Debieron de ser muchos los
que «intentaban ridiculizarla» por la forma en que lo describe.

5. PruraLbap (Lee, 1-11) '*°

Zenon dijo, segin Temistio (Lee, 1), que la unidad y la indivisibilidad iban
inevitablemente juntas. En Lee, 2 (Simplicio), figura su prueba de que la reali-
dad es una e indivisible. La pluralidad es una nocidn en si contradictoria, por-
que @) exige un conjunto de unidades (indivisibles): «la pluralidad es una suma
de unidades» (Eudemo, en Lee, 6; DX, A 21); &) implica que la realidad es
divisible. Ahora bien, si es asf, habra de ser infinitamente divisible, porque
tiene que ser una magnitud, y toda magnitud es divisible en partes que, a su
vez, siguen siendo magnitudes y, por consiguiente, en si divisibles, por muy
pequefias que sean. Pero, si éste es el caso, no habrd nada que pueda llamarse
unidad, porque cualquier cosa que se tome como tal puede dividirse atn vy,
por tanto, no es unitaria. De lo que se deduce que, puesto que la pluralidad
es una pluralidad de unidades, la pluralidad no podra existir tampoco.

En Lee, 4 (DK, A 21), Aristételes critica a Zendn diciendo que, segun sus
propios principios, si lo uno en si fuese indivisible, no seria nada (no existiria).
Zenon, al parecer, habia argumentado que lo que no aumenta una cosa cuando
se le afiade, ni la disminuye cuando se le quita, no tiene magnitud, y que lo
que no tiene magnitud no existe; ahora bien, el punto, que es ia tnica unidad
indivisible, tiene que poseer este caricter. Este argumento debié de asestarse
contra quienes pretendian que todo lo que habia en el mundo estaba compuesto
de una pluralidad de unidades que tenian las caracteristicas de los puntos geo-
métricos; es evidente que no apuntaba al hombre comiin y corriente que acep-
ta, sin pensar, la multiplicidad de la naturaleza, sino a los pitagoricos, con
su confusion entre entidades geométricas y corpdreas (cf., a este respecto, vol.
I, pags. 228 sigs. y 250).

Simplicio afiade, tom4ndolo de Eudemo (Lee, 5; DK, A 16), que a Zendn
se le atribuyd el dicho de que, si alguien fuera capaz de explicarle la naturaleza
de Ia unidad (es decir, evidentemente, de las unidades de las que ellos creian
que se componia el mundo muiltiple), estaria dispuesto a admitir la pluralidad.

Otro argumento era el de que las cosas, que integran una pluralidad, serian,
al mismo tiempo, infinitamente graundes e infinitamente pequefias (Lee, 9 y
10; Dk, frs. 1 y 2):

terie innocente». Aun a riesgo de que se me considere como: carente de humor, confieso que no

puedo ver a Zendn desde esta perspectiva.
19 | as referencias son a los pasajes ofrecidos en Lee, Zeno of Elea, una coleccién critica

algo mds completa que la de DX.
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a) Infinitamente grandes. Si una cosa tiene magnitud y espesor, cada una’
de sus partes tiene que estar separada de las otras. (Es obvio que las partes
no pueden ocupar el mismo espacio.) Ahora bien, una de ellas tiene que ser
la superficie externa que limita a la cosa, y estar situada sobre la parte interna.
Si se trata de una superficie meramente geométrica (¢s decir, sin espesor), no
puede integrar, en absoluto, un cuerpo sélido, no es nada, de hecho, y el obje-
to no tiene superficie de limitacidn; pero, si tiene espesor (es decir, es un cuer-
po soélido en si), tiene que tener también una parte externa o superficie y una
parte interna, y asi ad infinitum **°,

b) La unica alternativa ¢s que las partes de cada cosa no tengan magmtud
pero un nimero infinito de partes carentes de magnitud no pueden dar nunca
como resultado una magnitud.

Tres observaciones pueden hacerse sobre esto. La primera es que Friankel
subraya que, puesto que cada sucesiva «piel» de un objeto seria mds delgada
que la inmediatamente anterior, su extension total no seria infinita, sino que
convergeria en una cierta suma.

Aungue la construccién pueda continuar indefinidamente, y el objeto pue-
da seguir extendiéndose y creciendo, en una fase de la- operacién, no obstante,
la cosa podria ser metida en un cajon que es mas grande de lo que ella es
o pudiera llegar a ser (AJP, 1942, pdg. 196). i

De este modo razonaria un matematico moderno, y Frinkel piensa que tam-
bién Zendn asi lo hizo. De ahi su traduccién de dpeiron, en la frase «tan gran-
des como para poder ser dpeira en magnitudy, por «ilimitadas» (es decir, sin
un limite definido), en lugar de por «infinitas». Con lo que queda considerable-
mente debilitada la fuerza de la antitesis («tan grandes como para poder ser
dpeira en magnitud y tan pequefias como para no tener magnitud alguna»);
algo improbable: Cita a Anaximandro, para quien, como dice con razén, la
palabra tenia ambos significados. Esto, sin embargo, es muy diferente de usar
uno con exclusiéon del otro, para lo que sélo podria citar a Aristételes, un
l6gico mds sofisticado que Anaximandro o que el propio Zenén, quien o no
distinguié ambos sentidos (que es lo mas probable), o usé el ambiguo término
dialécticamente, porque sabia que sus contricantes eran incapaces de captar
que lo que contintia creciendo indefinidamente no necesita tener, realmente,
una magnitud infinita. La segunda observacién es que Zendn se pone a si mis-
mo en el compromiso de afirmar: «Sdlo lo que posee magnitud existe», que
Aristételes lo interpreté como ser un cuerpo *?1, Esto lo aplica el eleata a las

120 Qipo la explicacién de Frankel, en AJP, 1942, pags. 193 y sigs. (En la referencia a la obra
de Fridnkel omitiré la paginaciéon de la versidn alemana revisada. Todos los pasajes que citaré
son idénticos en ambas versiones.)

120 Y tener magnitud fue interpretado por Aristételes como ser corpéreo: Metaph. 1001610
g Snhovdt Svrog peyibouvg 1ol Svrog, xal el péyebog, copatikdy,
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unidades a partir de las cuales sus contrincantes tienen que construir su plurali-
dad de objetos fisicos, pero no, como cabria suponer, al ser uno de Parménides
en el que cree. No obstante, la naturaleza puramente dialéctica del razonamien-
to de Zendn (que aseguran todas las autoridades antiguas y los argumentos
existentes confirman) coloca al historiador en una situacion de desventaja im-
posible de ser totalmente superada. Pues si bien muestra que las nociones acep-
tadas de pluralidad se apoyan en premisas que las hacen absurdas, no postula,
en cambio, de forma positiva, en ninguna parte, ¢l caracter de la unidad en
la que él mismo cree. En tercer lugar, la dltima observacidon: que este argumen-
to refuta (aunque no de un modo excluyente) la doctrina pitagérica de que
los cuerpos sélidos y tridimensionales tienen su origen en planos bidimensionales.

Contamos también, finalmente, con el argumento complementario (Lee, 11;
DK, fr. 3) de que, si existe una pluralidad, sus elementos integrantes tienen
que ser a la vez finitos e infinitos en niimero: finitos, porque no tienen que
ser ni mas ni menos de los que son; infinitos, porque si estdn completamente
separados, por muy estrechamente que se junten luego, siempre habra otros
en medio de ellos, y nuevamente, en medio de éstos, otros mas, ad infinitum,
lo que equivale a otra nueva aplicacién de la hipotesis de la divisibilidad infini-
ta. Frinkel aduce, como comparacién al respecto, el razonamiento del Parm.
platénico en 165a-b: en todo objeto, si se elige un punto como principio, y
otro como centro, siempre habrd un principio del principio, y una parte mas
pequefia en el centro del centro, y asi sucesivamente.

Todos los argumentos recién mencionados contra la pluralidad se aplican
a cualquier tipo de pluralidad, pero, al elegir la forma de ataque que eligid,
Zenén debio de tener en cuenta a los pitagdricos de una generacidn anterior
al método «del flujo» como productor de figuras y cuerpos a partir de puntos.
(Vid. vol. 1, pags. 252 y sigs.) Ellos no habian formulado atn una distincion
clara entre punto geométrico y magnitud minima, y Zendn les plantd cara con
¢l dilema: si las unidades z partir de las cuales ellos construian el mundo no
tenian magnitud, nada con magnitud podria originarse de ellas; pero si la te-
nian, la divisibilidad infinita de cualquier quantum les llevaria a resultados
absurdos.

2. Las ParRaDOFAS DEL MOVIMIENTO (Lee, 17-36)

Las fuentes antiguas (Lee, 17-18; DK, fr. 4) ofrecen un argumento general
de los ataques de Zendn contra el movimiento, en los términos de que, si algo
se mueve, tiene que moverse en el lugar en que estd, o en el lugar en que
no estd. Lo segundo es imposible (nada puede moverse ni ser movido en donde
no estd), y donde una cosa estd, tiene que estar en reposo. Esto, no obstante,
¢s muy similar a la paradoja de la flecha voladora (cf. infra, nim. 3), y sélo
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puede ser una forma abreviada de la misma ', Los argumentos contra el mo-
vimiento, como nos los proporciona Aristoteles en su Fisica (239b9 y sigs.)
y amplian los comentaristas griegos, son cuatro. Constituyen las famosas para-
dojas de Zendn, sobre las que se ha concentrado, principalmente, la atencién
de filésofos y matematicos.

1) La dicotomia (Lee, 19-25; DK, A 25). El movimiento es imposible, por-
que un movil entre dos puntos cualquiera 4 y B tendria siempre que cubrir
la mitad de la distancia antes de llegar al fin. Pero antes de cubrir la mitad
de la distancia, tendria que cubrir la mitad de la mitad, y asi ad infinitum.
De este modo, para recorrer completamente cualquier distancia, tendria que
cubrir un mimero infinito de puntos, lo cual es imposible en un tiempo finito.

En 233a21, AristOteles critica este argumento, advirtiendo que «infinito»
tiene dos sentidos: ser infinito en divisibilidad no es lo mismo gue ser infinito
en extensién. Todo continuum es infinitamente divisible, y esto se aplica tam-
bién al tiempo y al espacio. Es perfectamente posible, por ello, recorrer en
un tiempo finito un espacio que es infinitamente divisible, aunque no de exten-
sion infinita. M4s adelante, sin embargo, en Fisica 263all, retoma la cuestion
y admite que, aunque es suficiente este argumento ad hominem contra Zendn,
no explica los hechos de un modo pleno y satisfactorio. )

Si [dice él] se deja a un lado la distancia y la cuestién de si es posible
recorrer un nimero infinito de distancias en un tiempo finito, y se plantean
las mismas cuestiones sobre el tiempo en si (yva que el tiempo contiene un
nmimero infinito de divisiones), esta solucién ya no seria la adecuada.

Esta segunda toma de contacto, por parte de Aristoteles, con el problema
. evidencia que el estagirita era plenamente consciente de su significacién mds
profunda, y esta consciencia, junto con su afirmacién de que la respuesta pri-
mera era suficiente para Zenoén, hace improbable que (como han pretendido
algunos escritores recientes) el mismo Zendn comprendiera todas las implica-
ciones y que Aristételes, simplemente, no acertara a comprender su sentido 2.
La propia solucion de Aristételes implica el recurso a la distincién potencial
y actual (una de sus mayores contribuciones al pensamiento): «En un confi-
nuum hay un nimero infinito de mitades, pero sélo en potencia, no en acto»
(263a 28).

122 Bote argumento general es ofrecido brevemente por D. L. y ampliado por Epifanio (Lee,
18). Su forma completa fue probablemente la citada varias veces por Sexto —a partir de Diodoro
Crono, un megdrico de finales del siglo v a. C.—, pero en un ejemplo (Math. X 87), como
un /dgos familiar, o corriente. Vid. Sext., Pyrrh. hyp. 11, 245, y 111, 71 (Lee, pag. 64); sin atribu-
cién, en I, 242. Que se trataba sélo de una forma abreviada o condensada del de la «flecha volado-
ra» fue sugerido por A. E. Taylor, en su traduccién del Parménides, pag. 116.

23 Vid, la ed. de Ross de la Fisica, introd., pig. 73.



Los eleatas . 105

2) Aguiles y la tortuga (Lee, 26 y 27; DK, A 26) '*. Aquiles, el de los
pies ligeros, nunca alcanzard a una tortuga, si le concede algin tipo de ventaja.
Para conseguirlo, tiene que llegar primero al punto del que ella ha partido,
pero, en ese tiempo, la tortuga habrd avanzado mds. Cuando él haya cubierto
esta nueva distancia que los separa, la tortuga habrd avanzado de nuevo, vy
asi sucesivamente. Como en el caso de la dicotomia, Aquiles tendra que reco-
rrer un numero infinito de puntos para alcanzar a la tortuga, pero esto es
imposible. Aristoteles juzga este argumento igual, en esencia, al de la dicoto-
mia y lo considera vulnerable a Ia misma critica. La inica diferencia es que
la dicotomia implicaba la divisidn sucesiva en mitades iguales, mientras que
éste implica la divisién en porciones decrecientes, en correspondencia con las
velocidades relativas de los corredores.

3} La flecha voladora (Lee, 28-34; DK, A 27). Los dos argumentos ante-
riores partian del supuesto de que una dimensidon espacial no podia reducirse
a unidades minimas, sino que era infinitamente divisible. Ahora bien, el gue
abordamos ahora sdlo tiene sentido partiendo de la premisa de que el tiempo
se compone de instantes minimos indivisibles.

El texto de la paradoja que presenta Aristételes es oscuro en el detalle,
y, probablemente, ademds de estar corrupto, sea incompleto, pero su contenido
general resulta bastante claro y es posible recomponerlo con ayuda de otras
exposiciones mds completas de los comentaristas griegos. Zendn parece haber
argumentado que, si bien una flecha podia dar la impresiéon de que se alejaba
volando, estara realmente inmdvil, porque todo lo que ocupa un espacio igual
a si mismo tiene que estar en reposo en ese espacio, y, en cualquier instante
dado de su vuelo (literalmente, en cada «ahora»), una flecha sélo puede ocupar
un espacio igual a si mismo; consecuentemente, estara inmoévil en cada instante
de su vuelo.

Después- de exponer este argumento, Aristoteles, por asi decirlo, se desen-
tiende de él, negando que el tiempo esté compuesto de instantes sucesivos. Ya
en la misma Fisica habia argumentado antes, de un modo mas exhaustivo,
que carecia de sentido hablar del movimiento y del reposo como si ambos ocu-
paran un lugar en un «ahora» '**. Es verdad que si intentamos describir el

124 Fgte argumento es lamado «Aquiles» por Aristételes, quien se limita a decir que «e! corre-
dor mis lento no ser4 nunca alcanzado por el més rdpido {Aquiles]». Sabemos por los comentaris-
tas que su rival fue una tortuga, y Plutarco (Comm. not. 1082¢) dice que los estoicos enfrentaron
a la tortuga con «el rdpido corcel de Adrastow. (La cita es métrica.) Quienes emplearon, después,
la paradoja‘ es indudable que la adornaron con diversas anécdotas.

125 Con respecto al movimiento, sus argumentos son, poco mds 0 menos, como éste (234a24
y sigs.). El movimiento puede ser mas répido o mds lento. Ahora bien, supongamos que, en un
«ahora» dado, algo recorre la distancia A-B. En el mismo «ahoray, algo que se mueva mds lenta-
mente recorrerd una distancia A-C mds corta, lo que significa que el objeto que se mueve mas
rapidamente recorrerd la distancia en menos de un «ahora». Esto es absurdo, ya que no existe
ex hypothesi un tiempo mas breve que un «ahoray.
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esiado de la flecha en un tnico instante, no podremos decir ni que esta en
‘movimiento, ni en reposo, ya que un instante (en el sentido de una unidad
de tiempo indivisible y sin duracidn, correspondiente a un punto en ¢l espacio
geométrico) no es una realidad, sino una construcciéon mental %6,

4) El estadio (Lee, 35y 36; DK, A 28) '*7. En el estadio hay tres filas,
cada una de las cuales contiene un nimero de cuerpos u objetos de igual tama-
fio 28 dispuestos inicialmente como sigue:

A A AA

BBBB—
«— C C CC

Los cuerpos 4 no se mueven, estan en reposo, y los B y € comienzan a mover-
se en direcciones opuestas, al mismo tiempo y con igual velocidad, hasta que
las tres filas coinciden entre si.

A A A A
B B B B
cCcCcc

"El B de cabeza ha pasado ahora a dos de los 4, mientras que el primer C
ha pasado a cuatro cuerpos B. Ahora bien, dice Zenon, los objetos que se
mueven con igual velocidad tienen que emplear el mismo tiempo en sobrepasar

126 Cf, el argumento, en 238b36 y sigs., de que no puede existir instante primero hi tdltimo
del movimiento o del reposo. {Me declaro en deuda aqui con un excelente articulo, sin publicar,
de F. G. Beetham sobre las paradojas.)

127 Esta paradoja se la denomina asi comiinmente, porque Aristételes habla de los cuerpos
en cuestion como moviéndose &v 1@ otadie. Pero no existe mencidn alguna de que Zendn les
llamase corredores o aurigas (tal y como podia haberlo hecho para aportar colorido y viveza;
cf. «Aquiles y la tortuga»), y la mencidn del estadio, en relacién con entidades tan descoloridas
como los Oykoi, parece tener poca trascendencia al respecto. KR llaman a esta paradoja «las
filas en movimiento», y a la nim. 1 «el estadio», porque, en un determinado lugar (Top. 160b8),:
Aristételes, al aludir, al parecer, a «la dicotomia», habla del «argumento de Zendn de que no
es posible moverse ni recorrer el estadio». Esto, sin embargo, con vistas a la atribucién tradlclonal
del titulo al argumento 4.°, resulta un poco confuso.

28 8yxou el significado esencial de la palabra es de algo que tiene peso. Eudemo, en su exposi-
cion, los llamd «cubos».
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a un numero igual de objetos del mismo tamafio. En consecuencia (dado que
los cuatro cuerpos A, B y C, son completamente iguales), 4 4 = 2 A4, o,
dicho de otra forma, la mitad de un tiempo dado es igua! al doble del mismo,
es decir, a todo. La conclusién, como la de los otros argumentos, era una
reiteracion de la tesis parmenidea de la no existencia o irrealidad del movimiento.

Este argumento comete ¢l error de obviar el hecho de que se toman como
referencia tanto a cuerpos que estdn en movimiento como a Cuerpos en reposo,
y éste, dice Aristételes, fue ¢l falso razonamiento de Zendn: «El paralogismo
radica en suponer que un cuerpo de igual tamafio es capaz de pasar, a la misma
velocidad y con el mismo tiempo, tanto a un cuerpo que estd en movimiento,
como a un cuerpo en reposo» (240al). Este juicio de Aristételes constituye
el punto mds controvertido en las modernas interpretaciones dc Zendén. Desde
Tannery se ha venido pensando cominmente que, tal vez, no pueda achacérsele
un patinazo légico tan elemental. Zeller, sin' embargo (que argumenta contra
Tannery en una nota a pie de pidgina), pensé que serfa imprudente suponer
que, puesto que el paralogismo salta a la vista incluso a los menos dotados,
de entre nosotros, de talento filosofico, no fuera tomado en serio por Zendn.
El error de suponer que el espacio recorrido por un cuerpo se mide por el
tamaifio del cuerpo que lo atraviesa, esté el mismo en reposo 0 en movimiento,
«pudo escapdrsele perfectamente al primer hombre que reflexiond sobre las
leyes del movimiento de este modo universal, y debié de ser facilisimo si, como
Zendn, se hizo el planteamiento con la conviccidn de que el examen de las
mismas llevaria a contradicciones» (ZN, pdg. 762). N. B. Booth ha resucitado
este punto de vista, al escribir (JHS, 1957, 11, pdg. 194): «No existen pruebas
para seguir opinando que Zendn nunca cometiera patinazos que nos parecen
ahora tan elementales; ello es un dogma de los pensadores modernos, que de-
jan de tener en cuenta los otros numerosos patinazos de los filosofos eleatas,
o las limitaciones de los tiempos» '?°.

‘Quienes creen que, en esta cuestién, Zendén tuvo que haber sido malinter-
pretado por Aristdteles, lo defienden, apoyandose en que estaba argumentando

129 Actualmente, incluso, podrian esgrimirse algunas cuestiones que resultan sorprendentemente
elementales. No hace falta pensar en tiempos ya remotos para postulados como el de que sélo
puede decirse que un cuerpo se mueve por su relacién con otro cuerpo; Frege pensé que lo siguien-
te merecia la pena escribirse en 1891, y se tradujo y reedit6é en Synthese, 1961, pags. 350-1: «Todas
estas discusiones {es decir, las discusiones sobre hombres que caminan hacia atrds sobre las cubier-
tas de barcos en movimiento, etc.) pueden resolverse considerando que la expresion ‘a se mueve’
es incompleta y tiene que ser reemplazada por la expresién ‘@ se mueve con relacién a b’ Las
proposiciones ‘¢ se mueve con relacién a b’ y ‘¢ no se mueve con relacién a ¢’ no se contradicen
necesariamente entre si. También nuestros fisicos estardn de acuerdo en que nunca puede observar-
se el movimiento de un cuerpo como tal, sino sélo su movimiento con relacién a otro cuerpo...
iPor qué, pues, los fisicos prestan tan poca atencién a esta cuestién? La expresién incompleta
‘a se mueve’ es tan til y sancionada por su uso en el lenguaje ordinario que se emplea también,
con mucha frecuencia, en Ja fisica.»
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contra oponentes que negaban la divisibilidad infinita de la materia. Si los
" énkoi (cuerpos) representan minimos indivisibles, entonces su argumento es vé-
lido; por lo demds, los argumentos se dividen con claridad en dos pares, los
dos primeros argumentan sobre la hipétesis de la divisibilidad infinita, y los
dos ultimos sobre la hipétesis contraria (aplicada, primero, al tiempo y, luego,
al espacio) 13°. Nosotros decimos que, puesto que los cuerpos C se estdn mo-
viendo también, el primer B puede pasar a los dos C en el tiempo en que
¢l mismo pasa a un A en reposo. Pero, si es asi, tiene que haber un periodo
en que pase a un C y, en ese perfodo, pasard a medio A. Ei sentido comin
diria que eso es exactamente o que hace, pero los oponentes en quienes piensa
Zenén no pueden decirlo asi, porque, para ellos, cada A es un minimo indivisi-
ble que pasa en un instante indivisible de tiempo ¥,

Semejante argumento, como dice Raven, seria seguramente Util contra los
pitagdricos, quienes seguian confundiendo las unidades aritméticas indivisibles
con los puntos en las magnitudes geométricas infinitamente divisibles, y afir-
maban, de un modo tacito (como hizo Zendn por motivos dialécticos), ‘que
todo lo que existe posee alguna dimension fisica. Si ellos pretendieron esto,’
qué duda cabe que se refuerza la postura de quienes creen que, al formular
sus argumentos, pensaba Zenon fundamentalmente en los pitagéricos. Es posi-
ble, por supuesto, que Aristételes malinterpretara el pensamienio de Zendn,
pero, por desgracia, estamos en sus manos y en las de sus comentaristas, puesto -
que no tenemos mds informacién de ninguna otra fuente. Y ellos no ofrecen
indicacion de ningin tipo de que apareciera algin argumento asi, al menos
explicitamente, en su libro. No cxisten, pues, pruebas de ello y, puesto que
ellos poseian el libro completo y nosotros tenemos sélo io que escogieron para
decirnos, estamos en una posicién débil para disputar con ellos sobre el asunto.
Ademas, las consideraciones aducidas tanto por Zeller como por Booth no
carecen de peso 132

139 Tannery, Brochard y otros concedieron también mucha importancia a este punto, es decir,
a que los argumentos estén dispuestos segin un esquema logico coherente, lo que, a su vez, es
negado por Zeller y Booth, quienes dicen, con cierta justificacion, que Aristételes no proporciona
prucbas de ello.

B! Con respecto a esta explicacion, vid. Ross, Physics, introd., pags. 81 y sig.; Owen, Proc.
Ar. Soc., 1957-8, pdg. 209; KR, pags. 296 y sig.

132 gobre si el uso de la palabra §yiog tiene o no alguna relevancia para la discusién, yo
pienso que ayuda a inclinar la balanza en la misma direccidn. En esto difiero de Lee (pdg. 104),
quien la considera como una palabra ambigua, que podria aplicarse perfectamente a la confusa
nocion pitagdrica de una unidad-punto-dtomo. La palabra, por el contrario, parece haberse elegido
deliberadamente para desterrar la ambigliedad e insistir en que los cuerpos en cuestién tienen
peso, y no son, por ello, infinitesimales. Asi, también, Booth, Phronesis, 1957, pag. 91: que los
kot son unidades indivisibles «no se afirma en el griego y es muy improbable que Zenén hubiera
usado dnkos en el muy particular sentido técnico que exigen de dicha palabra quienes mantienen -
esta teorian.
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7. Lucar (Lee, 13-16; DK, A 24)

Siguiendo con su plan de apoyar a Parménides, sin recurrir a argumentos
positivos en favor de sus tesis, sino demostrando que sus contrarias eran impo-
sibles y absurdas, Zendn se desembaraza, asimismo, de la nociéon de lugar o
espacio '*3, ademds de las de pluralidad y movimiento. Al igual que sus otros
argumentos, éste también viene propiciado por la peculiar situacién filosofica
de su época. Nadic habia concebido atn la idea del ser incorpéreo, aunque
Heraclito y Parménides hubiesen lievado, cada uno a su manera, ¢l pensamien-
to'a una fase en la que se requeria una concepcién semejante, si no se queria
que estuviese a merced de la paradoja y el absurdo. El argumento, que, una
vez mas, se lo debemos en primera linea a Aristételes, es simple. Todo lo que
existe estd en un lugar (u ocupa un espacio). En consecuencia, el propio lugar,
si existe, estard también en un lugar, y asi ad infinitum. Esto es absurdo; luego,
el lugar no existe.

8. PERCEPCION SENSIBLE: «EL GRANO
DE Mpo» (Lee, 37 y 38; DK, A 29)

Aunque existen dudas sobre la forma exacta en que Zenén planted su argu-
mento (vid. pdg. 94 v n. 108), estd atestiguado por Aristételes como suyo pro-
pio en esencia '**. Parece ser una ampliacion, a otro campo diferente, de su
ataque contra fos infinitesimales, que sirve aqui al propdsito adicional parmeni-
deo de desacreditar la percepcién sensorial. Una cosa, o tiene magnitud, o
no fa tiene, De un modo semejante, una cosa, o produce un sonido, o no
lo produce. Como su interlocutor le respondiera afirmativamente a la pregun-
ta: «;Produce algiin sonido un solo grano de mijo al caer?», Zendn continud
la argumentacion preguntando, a su vez, si medio grano produce algin sonido,
y asi sucesivamente. Como la respuesta fuese negativa, Zendn le replicd que,
dado que una suma de ceros sigue siendo cero, no existird una cosa semejante
al sonido. De este modo se apoya la exhortacién de Parménides (fr. 7) a que
no confiecmos en los sentidos. ’ '

133 1 4 palabra usada, T6n0¢, es ambigua entre espacio y Iugar, dos nociones que no estabarn,
en esta época, claramente separadas en la mente griega. Se menciona también este argumento,
aludiendo a una imitacién del mismo por Gorgias, en [Ar.], MJG 979b25. Vid., también, Corn-
ford, P. and P., pags. 148 y sig.

134 Contra el intento de Zafiropoulo de negar a Zenén la paternidad de este argumento, vid.
Mau, Problem des Infinitesimalen, pag. 18.
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9. ZENON Y PARMENIDES

Se ha sefialado acertadamente que los argumentos de Zendn contra el movi-
miento son en sf mismos argumentos contra la pluralidad, en medida no menor
que los que la atacan directamente 135 Esto no es necesario, con todo, como
prueba de que é estaba llevando. a cabo en todo momento una «defensa de
Parménides», tal y como Platon le hace afirmar que estd haciendo. La inmovi-
lidad de lo que es se afirma de un modo explicito en el poema de Parménides,
aparte de las otras tesis en torno a su unidad. En el fr. 8, 26 y 38 se le aplica
el apelativo de «inmdvil», v en los vv. 29 y sig. nos informamos de que «per-
maneciendo lo mismo en el mismo lugar, yace sobre si mismo y, asi, permanece
firme donde estay.

Frankel resume perfectamente el efecto de los argumentos contra el movi-
miento con estas palabras (AJP, 1942, pag. 14);

El movimiento es imposible, porque, como tal, no puede, de forma aiguna
plausible, penetrar en los continua del tiempo, el espacio, y la masa. Para
analizar y justificar el movimiento, nosotros debemos, ante todo, diferenciar
los continua que hay dentro de €l. Pero si nosotros postulamos un continuum
multiple e intentamos hacer que el movimiento actie en él, sucederd una de
estas dos cosas. O el movimiento se extinguird y concluird en una paralizacién
ridicula entre los elementos demasiado numerosos y demasiado fantdsticos del
medium artificial, o €l movimiento destrozard el continuum articulado divi-
diendo las unidades a partir de las que lo construimos. Los experimentos con-
firman drasticamente que un continuum no se somete a la diferenciacién y
a la pluralidad. Es homogénco.

Cita Frinkel, luego el fr. 8, 22 y 25 de Parménides: «No es divisible, puesto
que es todo igual... . Por tanto, es un todo continuo.» De un modo similar,
el fr. 8, 5 y 6 proclama que «ahora es, todo a la vez, uno y continuo».
Zenén, en el fr. 3 (Lee;, 11, pags. 90 y sig.), dice que «si existen muchas
cosas, seran infinitas en ntimero, ya que siempre habra otras en medio de ellas,
y nuevamente, en medio de éstas, otras mas». Frinkel (AJP, 1942, pag. 4)
encuentra este aserto «un tanto sorprendente», porque «en ninguna parte nie-
gan los eleatas que dos cosas puedan estar en contacto directo». Este es un

135 por ¢j., Ross, Physics, pag. 72: «El hecho aparente del movimiento, implicando la ocupa-
cion de lugares diferentes en tiempos diferentes es una prueba, prima facie, de la pluralidad, y
Zenén intenta, por ello, privar al pluralismo de este apoyo, probando la no existencia del movi-
miento.» Owen (Proc. Ar. Soc., 1957-8, pag. 201) pretende demostrar que los argumentos contra
¢l movimiento juegan una parte esencial en el ataque contra la pluralidad. Cf., también, Frankel,
en AJP, 1942, pag. 14.

136 O como el propio Frinkel traducirfa, quizd, con mé4s exactitud: «Ni es capaz de diferencia-
¢ién, puesto que es un todo homogéneoy (ibid., n. 36). con respecto a dnolov, cf., supra, pag. 45.
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comentario extrafio, si consideramos que, por logica eleata, dos cosas no pue-
den ni siquiera existir. El origen de este argumento puede hallarse, presumible-
mente también, en Parménides, fr. 8, 22-5: «No es divisible... sino que todo
esta Illeno de lo que es. Por tanto, es un todo continuo, pues lo gue es estd
en contacto con lo que es». Con esto se relacionan estrechamente los vv. 45-8:

Ya que no puede ser en modo alguno ni mayor ni menor en una direccion
que en otra; ya que ni existe lo que no es, que le impida alcanzar su homoge-
neidad, ni es posible que lo que es pueda ser aqui mds, y alli menos.

De nuevo (fr. 4, 2), «pues lo que es no deberas separarlo por ti mismo '*’
del contacto con o que es». Se supone que dos cosas tienen que estar separa-
das, si han de ser dos y no una. Como dijo Aristoteles (Phys. 263a23), una
vez que nosotros dividimos un continuum (mentalmente, o de otro modo), ha-
cemos dos puntos de lo que antes era uno, ya que el punto en que se corta
se convierte en fin de una mitad y principio de la otra; ;y como puede aconte-
cer esto, a no ser que concibamos las dos como separadas? Pero, luego, lo
gue las separa, siendo como es una tercera cosa, tiene, asimismo, que separarse
de ellas por algo mds, y asi sucesivamente. El procedimiento de Parménides
habia sido negar la divisibilidad del ser, diciendo que, si estuviera dividido,
1o que separase sus partes tendria que ser lo que es, o lo que no ¢s. No podria
ser lo que no es (es decir, el vacio), ya que, por definicion, no existe, ni podria
ser lo que es, porque nada existe junto a lo que es. («Tampoco la fuerza de
la conviccidn permitird admitir que de lo que no es se origine algo fuera de
si mismo [junto a él]», fr. 8, 12-13). La realidad es una y continua, y esto
depende de su estar siempre en contacto consigo misma. El eleata argumenta,
por ello, que si la realidad est4 integrada por muchas cosas, no es continua
¥y sus componentes no estdn en contacto. Tiene que existir algo entre ellos.

Otro contrafuerte del edificio parmenideo lo proporciona la prueba adicio-
nal de Zendn, por regresion ad infinitum, de la no existencia del lugar o el
espacio. Puesto que ésta era una consecuencia de la continuidad del ser uno,
tal y como la describié Parménides (pag. 47), su continuidad y unidad reciben
aqui un apoyo adicional. Otra conexién estrecha entre maestro y discipulo ha
sido sefialada por Frinkel en una comparacién entre la paradoja de la «flecha
voladora» y la descripcién parmenidea del movimiento, En la paradoja, la im-
posibilidad del movimiento depende de considerar que él sea de caricter dis-
continuo o «cinematografico» '*8, imaginandolo en términos de ceder una posi-
cién en favor de otra, «o, en resumidas cuentas, como ‘un cambio de lugar’»
(AJP, 1942, pag. 9). Esta fue exactamente la expresion utilizada por Parméni-

137 O «separarlo en tu menten. Cf. supra, pig. 45, n. sobre el fr. 4, 2.
138 Este término descriptivo usual se remonta a Bergson. (Vid. Russell, Knowledge of the Exter-
nal World, pag. 179))
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des al relegar el movimiento al reino de los nombres vacios que usan los morta-
les considerandolos como realidades . .

Acabamos de ver, finalmente, en el argumento de la «semilla de mijo»,
su apoyo a la condena parmenidea de los sentidos.

10. ConcLusiON

Diremos, a modo de conclusién, que Zeéndn fue un resuelto y entusiasta
discipulo de Parménides, que hizo acopio de su notable capacidad intelectual
para concentrarse en una sola tarea, descrita acertadamente por Platén como
«la defensa del /dgos de Parménides». Todos sus argumentos se proponian
hacer que los hombres aceptasen la dificilmente digerible verdad de que la reali-
dad es una, indivisible, e inmévil, recurriendo al método dialéctico de eviden-
ciar lo absurdo de las hipdtesis contrarias. Como algo incidental a esta finali-
dad predominante, desarrollé Zenén el método dialéctico del argumento en
cuanto tal y subrayé las dificultades i6gicas insitas a las concepciones de la
pluralidad, el movimiento, el tiempo y el espacio, que, en palabras de A. E;
Taylor, «llevaron a una reconstruccién de los conceptos matematicos funda-
mentales, que comenzd en la época de Platén y apenas si se ha completado
en la nuestra». Sus oponentes incluyen a todos los que creen que los conejos
corren y el tiempo pasa —en una palabra, a todos los que siguen los dictados
del sentido comun—, pero la forma de sus argumentos hace pensar que, al
igual que su maestro, tenia €l en su mente, entre los filésofos de su época,
principalmente, aunque no exclusivamente, las doctrinas de Pitdgoras y sus se-
guidores, que habian echado tan profundas raices en el suelo de su Italia natal.

NOTA SOBRE CIERTAS PARADOJAS CHINAS

Needham, en su Science and Civilisation in China (vol. 1I, pags. 190 y sig.)
cita una lista de paradojas chinas, que se discuticron alrededor del 320 a. C.

1399 r4mov GAMGGOEW, fr. 8, 41. Como nota Frinkel, Parménides usa el término general ténoc,
debide a la carencia de una palabra especial para posicion.

A mi se me ocurre otra posible resonancia, Al informarnos sobre la paradoja de la flecha,
Arist6teles emplea la expresion 8tav §| katd 1o ioov, y xatd td icov favtd aparece tres veces
en la exposicion de Simplicio. En el sentido exigido («cuando ocupa un lugar igunal a si mismo»),
la cldusula no es usual y ha dado algiin que otro problema a los traductores. Si, como es probable,
se remonta a Zendn, puede ser una adaptacién de Parm., fr. 8, 49: of yap ndvtobev loov, dudg
tv mefpaot koper. Aqui el hecho de que es igual a si mismo es considerado como prueba de
que esta situado entre ciertos limites, de los cuales no puede moverse. Zenon amplia este argumen-
to y elimina el tépico formal de que una cosa es igual a si misma, haciéndola a ella xoatd 10
icov, es decir, en concordancia, o en linea, con lo que es igual a si mismo, sus nelpata.
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Destaca que una o dos tienen un extraordinario parecido con las de Zenén,
aunque, como dice, es dificil creer en transmision o influjo alguno. Tales son:

Si un palo de un pie de largo se parte por Ia mitad cada dfa,-seguird
quedando aun algo de él después de 10.000 generaciones.

Hay momentos en que una flecha voladora no estd ni en movimiento,
ni en reposo. : ‘

Pone, asimismo, de¢ manifiesto Needham que la Gltima de ellas es «asombrosa-
mente semejante a la de Zendn», pero yo pregunto si no es incluso mas sutil.
Todo el eleatismo depende del excluyente «o-o». No existen indicios en Zenén
de un estado que no sea ni movimiento ni reposo. El palo partido insiste exac-
tamente, a su vez, en la argumentacion de Zendn. (Merece también la pena
comparar las citas de Mohist Canon, en III, 92.) Otras de la lista recuerdan
mas bien a Herdclito, por ej.: «El sol de mediodia es el sol que declina, la
criatura que nace es la criatura que muere.»

) MELISO

1.. NOTA PRELIMINAR

Los 1nicos hechos conocidos sobre la vida piiblica del fildsofo Meliso, hijo
de Itagenes, son sorprendentes, si bien perfectamente comprobados. Fue un
politico y estratega samio que aproveché un error tdctico de Pericles para infli-
gir una resonante derrota a la flota ateniense, aliviando, con ello, temporal-
mente, el bloqueo que se estaba llevando a cabo contra su isla natal. Esta
informacién procede de Aristételes, y la batalla, mencionada por Tucidides,
acontecié en el afio 441 a. C. °, Su madurez coincidié, por tanto, con el
pleno apogeo de la época de Pericles y su fermento intelectual en Atenas y
en otras partes. Fue coetaneo de Empédocles, Anaxigoras y Herédoto, vy, pro-
bablemente, algo mayor que los atomistas Leucipo y Demdcrito, aunque, debi-
do a la ausencia de datos al respecto, no podemos excluir por motivos cronolé-
gicos la opinidn, hacia la que se han inclinado algunos, de que los atomistas
influyeron sobre su obra, en lugar de al contrario. Sus escritos contienen indi-

140 Arist., gp. Plut., Per. 26. Parece ser que Meliso infligié dos reveses a los atenienses, y
(para ser estrictos) lo inico que Plutarco atribuye explicitamente a AristGteles es la afirmacion
de que «el mismo Pericles habia sido va vencido anteriormente por Meliso en una batalla naval»
(es decir, antes del combate del 441, en el que se valié de la oportunidad que le brindaba la
ausencia de Pericles). Pero Aristételes fue, indudablemente, la fuente de ambas historias, que
deben proceder de su Constitucién de Samos. Cf., también, Plut., Them. 2, Adv. Col. 1126b,
y D. L., IX, 24. )
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cios de polémica contra todos estos pensadores, pero, en ausencia de datos
externos, la relacion de los mismos con él ha sido una cuestién muy debatida .

Aunque samio, su aceptacion y defensa de las principales doctrinas de Par-
ménides (la unidad, eternidad e inmovilidad de la realidad, y el rechazo de
los sentidos) lo situan filosOficamente entre los eleatas, y tal vez podamos ver
aqui, con Burnet, «los efectos de una facilidad cada vez mayor en los intercam-
bios entre Oriente y Occidente, facilidad que se vio asegurada por la suprema-
cia de Atenas» (EGP, pag. 321). Los doxdgrafos lo llaman «discipulo de Par-
ménides», pero ¢s de suponer; en todo caso, que lo hicieran funddndose en
su doctrina, y no podemos decir cudndo se encontraron los dos hombres, si
es que tuvo lugar algin encuentro. Contamos, ¢n Aristoteles, con algunas refe-
rencias a €l de gran utilidad, aunque agudamente criticas, y Simplicio cita im-
portantes fragmentos textuales de su obra Sobre la Naturaleza o Sobre lo que
Es 142, El tratado Sobre Meliso, Jendfanes y Gorgias (MJG, en relacion con’
el cual vid. vol. 1, pags. 246-349) reproduce el contenido de los conocidos frag-
mentos con razonable exactitud, pero no afiade nada, excepto el punto de que
no existe mezcla en la realidad de lo uno (pdgs. 126 y sig.). Meliso parece
haberse limitado a discurrir en torno a la realidad y a la locura de confiar
en los sentidos, sin afiadir descripcidn alguna del mundo de ias «apariencias»,
en correspondencia con la segunda parte del poema de Parménides. Simplicio,
que poseyd, sin duda, las obras de ambos filosofos, escribe: «Meliso decia
simplemente que no existe en absoluto devenir (o generacién), mientras que
Parménides decia que lo hay en cuanto a'la apariencia (u opmlon), aunquc
no con respecto a la verdad» 3,

2. LA NATURALEZA DE LA REALIDAD

A pesar de su aceptacidn total de las principales doctrinas del eleatismo,
Meliso se condujo con mente independiente. Asi, por un lado, aduce algunos
argumentos nuevos en apoyo de la descripcion parmenidea de la realidad vy,

141 1 o referencia nominal mds antigua a Meliso la tenemos en el tratado hipocritico De natura
hominis (cap. 1, VI, 34 Littré), probablemente, de finales del siglo v y atribuido por Aristdteles
(Hist, anim. 512b12) al cufiado de Hipdcrates, Polibo. (Vid. Kahn, Anaximander, pag. 126.)

142 e’ dice, a menudo, que estos titulos s6lo fueron dados por los fildlogos alejandrinos a
obras del siglo v, pero una prueba en contra la tenemos en el titulo que maliciosamente dio Gor-
gias, coetaneo de Meliso, a su inversién del razonamiento eledtico: Sobre el No-Ser o Sobre la
Naturaleza. Que esto fuera una alusién directa a Meliso lo pone en duda Nestle (RE, XV, I,
col. 531), debido a que la parodia se dirige contra el mismo Parménides. Por supuesto que ataca -
a toda la posicién eleata y, en cualquier caso, segin Simplicio, Parménides y Meliso dieron a
sus obras el mismo titulo (De caelo 556, 25). Bl mismo Simplicio no tiene dudas al respecto:
& M. kal tiv Eriypaeiy 00twg tromicato Tob cvyypdpuarog (Phys. 70, 16, cf. De caelo 557, 10).

" 3 Gimpl., De caelo 556, 12. El intento frustrado de Reinhardt (Parm., pags. 71 y sig.) de
descubrir una «segunda parte» en Meliso ha sido criticado justamente por Nestle, ZN, pag. 774 n.
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por otro, la dota de nuevas caracteristicas, una de las cuales, al menos, estd
en contradiccion directa con su maestro. Es razonable atribuir alguno.de estos
cambios al hecho de que ¢l tuvo que conocer las nuevas concepciones que de-
bian de estar siendo expuestas por otros filésofos desde gque Parménides com-
puso su poema, posibilidad ésta que se considerard en su momento. Al igual
que Zenon, escribid en prosa, v no exhibe nada de la exaltacion religiosa que
se desborda por el poema de Parménides desde el proemio hasta penetrar en
su parte principal, con sus declaraciones solemnes sobre las acciones de Dike,
Andnké y Moira. El prefiere la argumentacion explicita, pedestre y, en ocasio-
nes, fatigosamente reiterativa.

a) La realidad tiene las caracteristicas postuladas por Parménides y otras
caracteristicas consonantes con ellas. ’
Meliso sigue a Parménides en el mantenimiento de que la realidad es una
e indivisible, no generada y eterna, homogénea, inmoévil y no sujeta a nacimien-
to o cambio, y de que, en consecuencia, los sentidos no pueden atestiguar la
verdad. Pero una diferencia entr¢ ambos se nos evidencia, de inmediato, en
su expresion de una de las propiedades fundamentales de la realidad: su eterni-
dad. «No fue en el pasado ni deberd ser, puesto que ahora es», dijo Parméni-
des (fr. 8, 5), pero Meliso, como si lo hiciera deliberadamente, da la vuelta
a esta afirmacidn llevandola al plano del sentido comiin, y escribe (fr. 2): «Es
y siempre fue y siempre serd.» La nocion facilmente comprensible de perdura-
bilidad reemplaza a-la méas profunda de intemporalidad. La imposibilidad del
devenir la demuestra apoyindose en lineas puramente parmenideas (fr. 1):

Ya que si se generd, antes de generarse tuvo que haber sido nada; pero
si era nada, de ninglin modo podria haberse generado nada a partir de nada.

En otro lugar, también, repite o desarrolla argumentos de Parménides, por
ejemplo, en el fr. 7, 2-3, que es un espécimen muy a tono con su verbosidad.
Estd argumentando que lo que es no puede perecer, o nacer, o cambiar:

Ya que si tuviera que padecer alguna de estas cosas, no podria seguir sien-
do. Porque si cambiase, lo que €s no seria necesariamente homogéneo, sino
que lo que era antes tendria que perecer, y lo que no es tendria que generarse.
Si, ademds, en diez mil afios llegara a alterarse en un solo pelo, pereceria
enteramente en la duracién toda del tiempo. Tampoco es factible que vuelva
a ordenarse, ya que ni el orden anteriormente existente perece, ni el orden
que no es se genera. Y puesto que nada se afiade, ni perece, ni se altera,
(coémo podria seguir existiendo si el orden hubiera cambiado? Ya que si algo
se hiciese diferente, seria en el mismo momento en que hubiese cambiado
su orden.

Parece innecesario argumentar contra el cambio de orden (kdsmos) cuando
la realidad es una y sin partes. Pero, segiin MJG, Meliso advirtié que, para
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asegurar la unidad de la realidad, tenia que defenderla contra la idea de que
era.«una por mezcla». Es evidente que ya tenfa conciencia de las rqacciones'
pluralistas, como la de Empédocles, contra Parménides. (Cf. infra, pags. 126
y sig.). La pintoresca adicion relativa a la alteracion de un solo cabello en
diez mil afios fue motivada, guizd, por el pensamiento de que, si el cambio
se admite en algiin grado, Heraclito hubiera demostrado que, aunque impercep-
tible, tendria que ser continuo (vol. I, pags. 425 y sig.).

Parménides se habia contentado con atribuir: la inmovilidad de lo que es
a las poderosas cadenas de Andnké (pags. 34 y sig.). Méliso lo demuestra expli-
citamente por la inexistencia del vacio, lo cual también se afirma y se argumen-
ta (fr. 7, 7):

Y no existe vacio alguno, ya que'el vacio no es nada, y'la nada no podria
existir. Tampoco ello [sc., 1o que es] se mueve, ya que no tendria lugar donde
poder desplazarse, pues es un pleno. Si existiera ¢l vacio, podria desplazarse
en cl vacio, pero, puesto que el vacio no existe, no tiene parte alguna donde
desplazarse. .

Esta abierta refutacion a partir del nombre de «vacio» (kendn = vacio, o lo
que estd vacio) no se encuentra en Parménides, mientras que Meliso le confiere
una importancia considerable, hasta el punto de que ha sido posible que
algunos especialistas sostengan que fue el primero en servirse de la idea. (Cf.
supra, pag. 50, n. 43.) Este nuevo énfasis pudo tener que ver con su rela-
cién con los atomistas, que aceptaron el vacio como un rasgo esencial de sn
cosmogonia. » :

Basidndose en la inexistencia del vacio, Meliso sefiala que lo que es no puede
contener variaciones de densidad o rareza, como creyeron Anaximenes y los
que le siguieron (7, 8):

Tampoco puede ser denso o raro, ya que no es factible que lo que es
raro pueda ser pleno de manera semejante a lo que es denso, sino que lo
raro es mds vacio que lo denso. La distincion que hay que hacer entre lo
pleno y lo no pleno es €sta: si una cosa tiene espacio para algo mds, y lo
ocupa, no esta plena; pero, si no tiene espacio que ocupar ni lo ocupa, estd
plena. En consecuencia, tiene que estar plena si no existe el vacio, y, si estd
plena, no se mueve. :

El giro repentino hacia la cuestion del movimiento, que se habia planteado
anteriormente en el fragmento que estamos comentando, ¢s tipico de ias enojo-
sas hechuras argumentales de Meliso. En la refutacién de los grados de densi-
dad y rareza desarrolla una insinuacién de Parménides (fr. 8; 23 y sig.):

No existe mds plenamente en una direccion, lo que impediria su cohesién
(o el ser continuo), ni mas débilmente en otra, sino que todo estd lleno de
lo que es.
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La indivisibilidad de lo que es, que Parménides (fr. 8, 22) simplemente ha-
bia insinuado, y quiza un poco cripticamente, en la afirmacién «es todo por
igual», la deduce Meliso de su inmovilidad (fr. 10):

Ya que, si lo que es estuviese dividido, se moverla, pero, si se moviera,
no podria seguir siendo.

Este argumento un tanto curioso evidencia que sdlo concebia la division de
la realidad como un hecho acabado. Que ella pudiera ser teoréticamente divisi-
ble (como tiene que ser, de hecho, cualquier magnitud), sin estar realmente
dividida, no lo tiene en cuenta.

En su negacién de la pluralidad y, por lo tanto, de todos los objetos y
cualidades sensibles, adopta una linea de argumentacién mas elaborada (fr.
8, 2-6). Cita, como ejemplos, los cuatro elementos, tierra, agua, aire y fuego
(otro hecho que apunta a Empédocles), los metales, los colores, lo caliente
y lo frio, lo duro y lo blando, lo vivo y lo muerto **. Los hombres creen
que existen estas cosas; que se transforman unas en otras —de modo, por ejem-
plo, ‘que el hierro duro se desgasta en el contacto con los dedos y que del
agua se generan la tierra y la piedra—, y que «nosotros vemos y oimos correc-
tamente». Esto ‘es falso, porque, si se diesen estas cosas, la consecuencia a
partir de los criterios de existencia ya establecidos seria que (8, 2)

cada cosa tendria que ser tal y como nos aparecid la primera vez, y no trans-
- formarse ni hacerse diferente, sino ser cada una siempre como es.

lsero (8, 4-6)

todo nos parece que se hace diferente y que cambia su apariencia en cada
ocasion. Evidentemente, pues, nosotros no veiamos en forma correcta, ni tam-
poco parece que aquella multiplicidad (o pluralidad) de cosas eran en sentido
estricto, ya que no se habrian transformado si hubieran sido reales, sino que
cada cosa seria tal como parecia que era. En efecto, nada hay mds fuerte
que aquello que verdaderamente existe 145 Pero, si se hubiese transformado,
lo que es habria perecido, y se habria genérado lo que no es. Asi.pues, si
existiesen muchas cosas, tendrian que ser como es el Uno.

La conclusion, que expresa Meliso al principio y al final de este apartado,
es genuinamente suya, y constituye, mds bien, una ajustada reductio ad absur-
dum de la pluralidad, respecto, particularmente, de las dos caracteristicas de

144 Aqui pensaba, probablemente, en Anaxagoras. Cf. infra, pégs. 295 y sig.

195 O «la verdad existente (= realidad)», T00 £6viog GAn6ivod. Segin los fisicos, a cuyas
concepciones se opone aqui en conjunto, las propiedades fisicas se dan en pares de contrarios
en conflicto, y el cambio acontece cuando v donde un contrario demuestra ser mds fuerte que
otro; por ejemplo, una subida de la temperatura se expresa en términos del predominio de lo
caliente sobre lo frio.
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su realidad de lo uno tal y como la contimia considerando. Cabe aifiadir que
quienes ven en el pluralismo de los atomistas una aceptacion de este reto («Muy
bien, supongamos una pluralidad de cosas que son exactamente iguales que
vuestro Uno»), tal vez apenas si han prestado atencién a estas nuevas propieda-
des.

b) La realided es infinita.

Parménides habia puesto gran énfasis en el caracter finito de lo real, afir-
mando que era consustancial a su plenitud y perfeccidn, y reforzdndolo esto
con solemnes sanciones religiosas. Yo he intentado mostrar como, en esa etapa
de su pensamiento, era posible combinar dicho cardcter con la conviccion de
que nada, ni siquiera el espacio vacio, existia fuera de lo real '*¢, Es aqui don-
de Meliso se separa radicalmente de su maestro. Lo que es, dice él, no tiene
vinculos o limites (pérata), sino que es, de hecho, dpeiron, ilimitado o infinito.
No argumenta contra Parménides, asi que no sabemos cémo abordaria la cues-
tién de que los limites eran necesarios para su caracter completo; con todo,
reconoce la dificultad de imaginarlo todo como limitado, si lo as{ limitado
no estd limitado, a su vez, por algo. Por lo que respecta a sus propias plabras,
no nos encontramos esto hasta una fase posterior, cuandb esté arg’umentandvo
a favor de la unidad de lo que es, no por su infinitud, sino desde su infinitud,
como una premisa establecida. s '

[Meliso] dedujo la unidad [de lo que es] de su inﬁnitud, ‘a‘pértir‘del si-
guiente argumento: «Si no fuera uno, limitaria con [o estarfa limitado por]
otro» (fr. 5, Simpl.).

De nuevo (fr. 6):

Para ser infinito, tiene que ser uno; ya que, si fueran dos, no podrian
ser infinitos, sino que limitarian entre si. [0 estarian limitados por otro].

Es cierto que Meliso tenia otros argumentos excelentes, heredados de Par-
ménides, a favor de la unidad de la realidad; pero, como vemos, se apoyd
también en su infinitud, y las pruebas que adujo al respecto, desgraciadamente
para nuesira buena opinién de él, incidian en métodos que nos lo muestran
capaz ain de una confusion logica mds bien primitiva. Aristoteles sale aqui,
sin embargo, en su defensa con la informacién de que él tenia un buen argu-
mento. Simplicio no lo cita, ni nosotros lo poseemos con las propias palabras
de Meliso, y, de hecho, Aristoteles no nombra a Meliso como a su autor:
Sin embargo, es demasiado similar a los argumentos ya citados para que pueda
proceder de nadie mds, y no deja de ser interesante que se lo debamos a Arist6-
teles, que tenia una opinién tan baja de Meliso, que lo consideré a él «mas

146 parm., fr. 8, 26-33, 42-4 (cf. supra, pags. 51-52 y 60-63).
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ingenuo» que Parménides y a sus argumentos «risticos y exentos de dificul-
tad», despachandolo con la aplastante observacion: «Se postula un absurdo
y lo demads se extrae de €l como consecuencia; esto es bastante simple» {(Me-
taph. 986b26; Phys. 185al0). El argumento de que nos informa es el siguiente:

Ellos dicen que el Todo es uno, inmdvil e infinito, ya que el limite limitaria
con el vacio 47,

Esta es, por supuesto, la objecién que se le ocurre de forma natural a un
lector moderno que s¢ enfrente conla afirmacién parmenidea de que la suma
total de la realidad existente ¢s limitada y de forma esférica.

Pero Meliso probd, ademds, la infinitud de la realidad con mayor detalle,
si bien de un modo mds discutible. Después de haber demostrado con argumen-
tos parmenideos que lo que es no pudo haberse originado nunca, continud (fr. 2):

Puesto que no se ha generado, es y siempre fue y siempre serd, y no tiene
ni principio ni fin, sino que es infinito. En efecto, si hubijera ltegado a ser,
“habria tenido un principio (pues, al haberse generado, tendria que haberse
generado en algin momento) y un fin (ya que, al haberse generado, tendria
que haber dejado de existir en algiin momento) “%; pero, puesto que ni co-

7 @G. C. 325314, Bl sujeto del paragrafo es «algunos de los pensadores anteriores» que «sostu-

vieron que 1o que €3 era necesariamente uno e inmovil».
.. Hay que conceder la posibilidad de que, aunque la oracién explicativa pueda aludir tan s6lo
a'la propiedad de la infinitud, estas palabras no sean sino una mera expresién con otros términos
de los frs. 5 y 6 del propio Meliso, en los-que se declara la infinitud de lo real, y se deduzca
su unidad de ello sobre la base de que la pluralidad implicaria: imites y seria incompatible con
fa infinitud. Yo prefiero, sin embargo, adoptar la opinién mds comprensiva de que AristSicles
ha conservado aqui un razonable argumento de Meliso contra la infinitud, a pesar del hecho de
que Meliso aduce también otro argumento ilégico.

18 1.a traduccion ofrecida sigue a DK. Existe alguna duda sobre si es yivdpevov o ysvdpevov
¢l término que representa lo que Meliso escribié. yivépevov es el término que aparece, por dos
veces, en la cita de Simplicio (Phys. 29, 24-5, y 109, 20-3), Ahora bien, en la segunda ocasién
(segundo paréntesis), aparece seguido de dv (lo cual, si es correcto, exigirfa la traduccién que
hemos ofrecido), y, en su exégesis, repite la palabra como yevéuevov. Spengel (Eudemi frr.,
pdg. 18) restablecié yevouevov en la cita principal y Diels le siguié. yivépevov hace posible, aungue
no necesaria, la traduccién de Burnet (EGP, pig. '322): «habria dejado de originarse en un momen-
to u otro». Asf, también, KR, pédg. 299: «Pues habria dejado de nacer alguna vez». Kahn (Festschr.
Kapp, pég. 23) y Cherniss (ACP, pag. 70) traducen de forma semejante. Ross (PAysics, pagina
472) piensa que el sentido es «tiene que haber tenido un. principio (espacial, es decir, una parte
que se originara primero) y un fin (espacial, es decir, una parte que fuese la ltima que se origina-
se)». Aunque Meliso creyd esto, la presencia de mote imposibilita que aqui fuera esto lo que
pretendiera decir. '

En cualquier caso, «tener un fin» (temporalmente) tiene que significar, con seguridad, dejar
de ser. Pienso que la frase es una ampliacién de Parm., fr. 8, 27: foTwv dvopyov GnavoTov.
Que cualquier cosa que se¢ haya originado tendrd que dejar de ser también —que yéveoig implica
8re68poc—, como creyd después Aristédteles, pudo parecerle obvio a Meliso por razones, por asi
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menzd ni termind, fue siempre y siempre serd, y no tiene ni principio ni fin,
va que es imposible que algo exista para siempre, a menos que exista como
un todo 2,

Apoyandose sélo en este fragmento, cabria suponer que Meliso esta simple-
mente destacando el hecho evidente de que lo que no tiene principio ni fin
es infinito en cuanto a duracion temporal. Nosotros, sin embargo, hemos visto
ya (vol. 1, pags. 92, 320) que los pensadores griegos arcaicos tuvieron dificultad
en separar los diversos sentidos en que pudiera decirse que algo es infinito
o ilimitado (dpeiron), y Meliso no -fue una excepcién. Su pensamiento tuvo
que haber sido poco mas o menos el siguiente, aunque los pasos intermedios
de la argumentacién no fueran dados, indudablemente, de forma consciente:
«La realidad carece de origen; por ello, no tiene principio ni fin; lo que no
tiene principio ni fin es infinito (dpeiron, sin pérata o limites), y lo que no
posee limites es ilimitado, tanto espacial como temporalmente, puesto que los
limites ¢n el espacio son pérata, exactamente igual que los temporales.» Un
breve aparte de Aristdteles contribuye a que veamos con m4s facilidad cdmo
se presentaba la cuestion (Phys. 186al11-14). Si algo, dice €, tiene un principio,
Meliso lo considera como «un principio en todo caso real, no ‘temporal», es
decir, el principio, en su opinién, formaba parte del objeto generado en lugar
‘de aplicdrsele al momento de la generacion, Sin embargo, la generacién, pon-
gamos por caso, de un animal s¢ origina, por supuesto, en un momento parti-
cular, y surge, ademds, en un punto particular del espacio, con una parte mi-
croscopica de lo que va a convertirse en el ser grande que finalmente acaba
siendo. Si, pues, una cosa no tuviese principio, no poseeria punto de partida
en el espacio, es decir, careceria de limites '*°.

decirlo, parmenideas. Ambos paréntesis pretenden proporcionar una razén por la que «siempre
Jfue y siempre serd».

En la primera parte, el texto de DK es el de Simpl., 29, 22. En 109, 20, €l tiene £o11 3§,
&si v, es decir, «puesto que no se origind, sino que es, siempre fue y siempre serd...». Esto
da un sentido excelente y es preferido por Loenen, Parm. Mel. Gorg., pag. 145.

149 1 a dltima oracién constituye una nueva declaracién del argumento en contra' del generarse.
Este supone un proceso que-tiene qué ocupar un-tiempo'y, durante ese tiempo, la cosa que estd
en proceso de originarse, tiéne en parte que ser, y en parte que no ser, lo cual para un parmenideo
es imposible. «Es o 1no es»: no hay alternativa. Cf. Parm., fr. 8, 11: f{ naprev redévar xpedv
gomv i odyl. :

Cherniss considera que el sentido es «a menos que sea todo». Respecto a su opinién sobre
el fr., cf. ACP, pags. 67-71,'y Verdenius, en Mnemosyne, 1948, pigs. 8-10. Cherniss lo compara
con el fr, 3, suponiendo que n=év tivon es lo mismo que 10 péyedog dnepov elvon (pag. 70,
n. 287). Si esto es lo que Meliso pretendia decir, estd corrigiendo tdcitamente el razonamiento
de Parménides, para quicn, si la realidad ha de contenerlo todo, tiene que ser finita o completa
(teteAeopévov, odk dtelevtntov): si ella no tuviera fin, seria «carente» (fr. 8, 32y 42).

150 D, E. Gershenson y D. A. Greenberg han sngerido una interpretacién diferente de Ar.,
Phys, 186al0-16 (Phronesis, 1961, pags. 7-9). Su’ atribucién al propio argumento de Meliso de
las palabras eita kol to0t0 &ronov resulta convincente, pero su opinion se debilita ante la suposi-
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Avristételes hizo también su critica desde un plano estrictamente 1égico, acu-
sando a Meliso de la conversion ilegitima de una proposicién universal afirma-
tiva. He aqui dos de las diversas exposiciones que hace de su critica:

Tal es, por ejemplo, el razonamiento de Meliso de que el Todo es infinito.
Allf toma como premisa, por un lado, que el Todo carece de generacién (ya
que nada puede originarse de lo que no es), y, por el otro, que todo lo que
es generado lo es a partir de un principio. Si el Todo, pues, carece de genera-
cidn, no tiene principio, de modo que es infinito. Pero esta conclusién no
se sigue necesariamente. No es cierto que si todo lo generado posee un princi-
pio, todo 1o que posea un principio se haya generado, del mismo modo que
tampoco lo es que si todo el que tiene fiebre estd caliente, todo lo que esté
caliente tenga fiebre.

El razonamiento de Meliso deriva también de alli [es decir, de una conver-
sion ilegitima]: si, en efecto, como él afirma, todo lo que ha sido generado
tiene un principio, lo no generado no lo tiene, de modo que si el universo
no ha sido generado sera también infinito. Esto no es cierto, ya que la conclu-
sién sélo vale si se le da la vuelta '3'.

No hay fallo en el razonamiento de que lo que no ha sido generado no
tiene principio temporal, y, al censurar a Meliso, AristGteles tiene que estar
usando la palabra «infinito» en el sentido mds general, que incluye infinitud
espacial. Que él tenia motivos para atribuir esta extension a Meliso es evidente
por dos citas mds directas recogidas en Simplicio. Respecto de la conversién,
compdarese el fr. 4:

Nada que tenga principio o fin es eterno infinito,

en donde el uso del término dpeiron también como «eterno» (&idiov) evidencia
que s¢ quiere indicar mas que la mera infinitud temporal. Finalmente, en el
fr. 3, Meliso es ain mas explicito:

Pero exactamente igual que es para siempre, asi también tiene que ser infi-
nito en magnitud. .

Habria que hacer hincapié en que, sobre este punto, son posibles interpreta-
ciones diferentes de las doctrinas de Meliso. (Vid., en particular, la de Cher-
niss, a la que se alude supra, n. 149.) Lo que es indudable es que el samio
contradijo a Parménides al sostener que la realidad es infinita en magnitud,
y que consiguid un progreso intelectual al plantear la cuestion: si la realidad

cién de qué «todo» permite que el tiempo no tenga principio, 0 que ésta era «la opinién comun-
mente aceptada». El tiempo (xp6vog), segtin las ideas griegas, pudo perfectamente tener un princi-
pio, cf. vol. I, pags. 320 y sig. Creo, en general, con todos los demis especialistas, que gita
ki toiTo dTomov es un comentario sobre Meliso del propio Aristételes.

" 151 Ref sof. 167b13 y 181a27. Otras afirmaciones estdn en 168b35-40 y Phys. 186a10-13.
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es a la vez una vy finita, jcudles serian sus limites? ;Qué la limitaria? El vacio
no, porque no existe, ni algo mas, porque, entonces, tendria que existir més
de una realidad '*°.

¢y La realidad es incorporea.
Abordamos ahora una de las declaraciones mas dificultosas de Meliso. Sim-

plicio escribe:

Que Meliso indica que el ser (la realidad) es incorpdreo lo manifiesta con
las siguientes palabras: «Si, pues, existe, tiene que ser uno, y, al ser uno,
no tiene que tener cuerpo. Si tuviera densidad (espesor), tendria que tener
partes, y ya no serfa uno» ‘3.

Parece, pues, que Meliso nos pide que conciliemos las siguientes afirmaciones:

1) La realidad es infinita en magnitud.
2) En ella no existe el vacio, sino que esta «llena»,
3) No tiene cuerpo. '

No puede causar sorpresa que a algunos especialistas tal conciliacién les haya
parecido imposible >4, :

152 He de confesar que no le encuentro ningiin sentido-a la afirmacién ide Loenen: (Parm.
Mel, Gorg., pags. 157 y sig.) de que «magnitud» debe interpretarse «en un sentido cualitativo,
de suerte que los términos péyuag y péyefog en Meliso «aluden a la grandeza o perfecciény.

133 Simpl., Phys, 109, 34 (y cf. 114, 19); Meliso, fr. 9. Al principio de la cita, los Mss. se
dividen entre &i pév obv &ln (EF) y €l piv 6v eln (D). Diels recogié lo segundo en su ed. de
Simplicio, pero DK adoptan lo primero. No creo que la variacion afecte al sentido como para
ser de alguna utilidad al decidir la cuesti6n de si estas palabras aluden, como han pensade algunos,
no al Ser Uno eleata, sino a cada una de las unidades integrantes de una pluralidad tal y como
la creian los que atacaban a Zenon (pdgs. 100-103). Esta teoria, segin la cual Simplicio malinter-
preté por entero a Meliso, a pesar de poseer su libro completo, me parece altamente improbable
¥ ya no volveré a aludir a ella. Burnet la acepta (EGP, pdgs. 327 y sig.) siguiendo a Zeller (ZN,
pag. 770, n. 2), y es expresada sucintamente por Nestle, en RE, XV, I, 531. No es un argumento
en favor de ella el que Aristételes (Metaph, 986b18) dijera de Meliso que, en contraposicién a
Parménides, £oike tod xutd THY DAnv &vdg Gntecbm. La An de Aristoteles no es o@dua, como
el mismo Zeller admite. La. realidad de Meliso no se parece, qué duda cabe, a la materia prima
aristotélica mas que en un aspecto, es decir, en que es al mismo tiempo &nelpov (en lo que difiere
fundamentalmente de lo que es katé tOvV Adyov). e imperceptible para los sentidos..

154 1,05 debates recientes mds importantes son los de H. Gomperz, Hermes, 1932, pags. 157
y sigs.; Raven, Pyth. and El., cap. 6; Vlastos, Gnomon, 1953, pigs. 34-5; Booth, AJP, 1958,
pégs: 61-5. La conclusién de Booth es un cauto non liquet. Todos los demds modifican, de algin
modo, la opinién anterior de Zeller, Burnet y Nestle. El razonamiento normalmente agudo de
Vlastos aparece aqui fatalmente debilitado por su argumento de que la combinacién de la incorpo-
reidad del Ser con su infinitud es posible en relacién con Meliso, simplemente «porque la infinitud
en cuestién es la de la duracién sin principio y sin fin, no la de la duracién espacial ilimitada».
Esto es irreconciliable con la frase neipov 10 pnéysfog del fr. 3, que Vlastos menciona sin comen-
tario. Incluso dejando a un lado el sentido de esta frase, la forma de la oracion (Honep... obte
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El dilema se plantea, por lo general, de la siguiente forma: ;Es la realidad
corpérea o incorporea? Es decir, la afirmacién de Meliso de que «no tiene
que tener cuerpo (sémaj» se toma en el sentido de que es incorpérea en el
pleno significado que actualmente tiene la palabra. Esto no es necesariamente
asi. Una de las lecciones mds patentes del pensamiento presocratico es gue .
la nocion de existencia incorpdrea no se logré de un solo paso, sino que fue
un proceso gradual. Aristételes, para quien era ya un hecho consumado, usa
con razon el adjetivo asdmaton (incorpdreo) en formas comparativas o superla-
tivas cuando habla sobre sus predecesores. Al elegir su substancia primaria,
o considerar la composicidn del alma, ellos se inclinaban hacia lo que era «mas
incorporeo», o mds proximo a la incorporeidad, debido a su fina textura, lige-
reza o movilidad. Asi, el fuego era considerado como «el mas incorpéreo»
de los elementos, y el aire como «mds incorpdreo» que el agua '*°.

En su importante articulo sobre la palabra asomaton, H. Gomperz nos re-
cuerda que, en sus contextos mds antiguos (es decir, en Homero), séma signifi-
caba «caddver». Rapidamente se extendid su campo de aplicacién al cuerpo
de un ser humano o animal vivos, y éste siguié siendo su significado piactica-
mente universal en la literatura cldsica. Cuando en contextos filoséficos, y pro-
bablemente no antes de finales del siglo v **%, se ampli6 hasta incluir el cuerpo
fisico en general, quedé restringido, sin embargo (como nota Gomperz), a aquello
que poseia dos propiedades esenciales de los cuerpos organicos: la perceptibili-
dad a los sentidos (especialmente, al tacto y a la vista) y la inclusion en limites
espaciales definidos. Una entidad puede describirse, por ello, como «no tenien-
do un séma», si es intangible ¢ invisible y no tiene limites (es dpeiron), caracte-
risticas que nosotros sabemos que pertenecen ya al Ser de Meliso. Es compren-
sible, en consecuencia, que tener un séma implique tener partes y ser divisible,
y también que, por este motivo, un ¢leata tuviese que negar el caracter somati-
co de o real.

xai) deja bien claro que se estd introduciendo un nuevo argumento, y que no €s una mera repeti-
cién de £onv del. .

155 pueden verse ejemplos en H. Gomperz, Hermes, 1932, pag. 167, n. 1. Raven (P, and E.,
pags. 89-92) aporta algunas inteligentes ideas en contra de la simplificacién excesiva de esta cuestion.

156 Aparte del presente pasaje (y no es en modo alguno seguro que el Ser fuera inanimado
para Meliso), dudo de que pueda darse alguna otra aparicién de odpa referido a objetos inanima-
dos, en el siglo v, con excepcién de la parodia de Gorgias del razonamiento eleata (fr. 3, DK,
1I, pag. 281) y quiza, si es genuino, Filolao, fr. 12. En Gorg., fr. 11 (ibid., pag. 290, 17) Aéyog
aparece personificado. Para Ditgenes de Apolonia, dtp, al que ¢l llamé un ddvatov odua,
era tanto animado, como inteligente. En la tragedia (donde es frecuente), en Tucidides y en la
restante literatura no filosofica o@pa es siempre el cuerpo de un hombre o un animal. Yo sugiero
que en Meliso, fr. 9, la traduccién de DK deberfa ser «so darf es keinen Leib besitzen», no «Kor-
per». (N. DEL TraD.: La diferencia existente en aleman entre Leib y Korper, que no puede expre-
sarse en espafiol con dos palabras diferentes, equivale, poco mas o menos, a la que cabe establecer
entre el cuerpo en cuanto co}nplejo de 6rganos y funciones, que, al morir, es un caddver, y en
cuanto algo que posee solidez, como en nuestra expresién «tiene o no tiene cuerpon.)
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El rechazo de la «densidad» o «espesor» (pdchos) es mas dificil de com-
prender. Hay que admitir, con Theodor Gomperz (Gr. Th., vol. 1, pag. 190),
que Meliso no le estaba negando simplemente una tercera dimension a la reali-
dad ni reduciéndola a un plano bidimensional. El se encontraba, de hecho,
en un aprieto. Deseaba seguir manteniendo las tesis eleatas fundamentales de
la unidad, la imperceptibilidad, la indivisibilidad, etc., pero al ser consciente
de ciertas dificultades existentes en la primera formulacién al respecto por par-
te de Parménides, y también, con toda probabilidad, de los penetrantes argu-
mentos de Zendn, se vio obligado a introducir sutilezas en lo que ya era de
por si una doctrina sumamente paradojica. Parménides habia hablado de «lo
que es» como limitado al igual que una esfera, con centro y periferia. ;No
era esto introducir partes en ello y comprometer su unidad e indivisibilidad?
Zenon habia argumentado que cualquicr cosa cxistente tenia que poseer magni-
tud y densidad (pdchos), y sus partes estar relacionadas entre si. Estaba atacan-
do a los adalides de la pluralidad, pero el argumento podia volverse, con mu-
cha facilidad, contra el Uno parmenideo. Tales dilemas permanecian como ine-
ludibles hasta que se abordara el concepto de existencia plenamente corpores,
no-espacial, y esto no se habia llevado a cabo atn. Aristoteles arroja alguna luz
sobre la situacién, cuando retrotrae su mirada sobre los eleatas desde el punto
de vista platonico. Para Platon, la realidad se reparte entre el reino de la natu-
raleza fisica y el reino mas elevado de las entidades inteligibles y eternas, incor-
poreas y mas alla de los confines del espacio y el tiempo. Ambos reinos consti-
tuian el objeto de estudios diferentes, physiké y filosofia primera o theologiké.
La concepcidn eleata seguia siendo monista; sus argumentos habian privado
a la realidad de las cualidades sensibles sin redimirla del orden espacial. Aristo-
teles, por ello, escribe sobre Parménides y Meliso en De caelo (298b21)::

Ellos, no obstante, conscientes de que nada puede existir més alld de la
substancia de los objetos sensibles, y percibiendo, por primera vez, que se
necesitaban entidades no cambiantes si el conocimiento y la sabiduria tenian
que ser posibles, transfirieron a los objetos sensibles la descripcion de las co-
sas mas clevadas.

En otras palabras, los eleatas estaban intentando otorgar a la realidad la inteli-
gibilidad ¢ inmutabilidad eterna de las formas puras platonicas o aristotélicas
sin su trascendencia. Al actuar asi, llevaron, naturalmente, la filosofia a una
fase muy dificil, en la que no podia detenerse y, de hecho, no se detuvo. P4-
chos, que podria traducirse por «densidad palpabie», le sugeria, evidentemente,
a Meliso tanto lo compuesto como lo sensible y, asi, fue rechazado como atri-
buto del Ser uno. El Ser es «pleno», y se extiende infinitamente en el espacio,
pero la nocién de densidad o rareza no puede aplicirsele: «no puede ser denso
o raro» (fr. 7, 8). Los especialistas que han intentado encerrar a Meliso en
el marco de categorias de pensamiento posteriores, haciéndole responder a pre-
guntas como «jes corporeo o incorporeo?», se han visto obligados a rechazar
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una u otra de estas afirmaciones, aduciendo que, consideradas juntas, son en
si contradictorias e ininteligibles. Yo me atreveria a afirmar que no.se llega
por completo a tal contradiccién e ininteligibilidad, aunque no queden dema-
siado lejos. El pensamiento no podia continuar ya, ciertamente, en esta direc-
cién. Tenia que tomar un nuevo impulso, pero no sin tener en consideracion
a los cleatas. Las direcciones que ahora va a tomar estin determinadas, en
gran medida, por €l experimento eleata. En interés del progreso intelectual,
el monismo debia ser llevado hasta sus iltimas consecuencias antes de que fue-
ra abandonado.

d) La realidad no tiene dolor.

En la lista de los atributos, negativos en su mayoria, de «lo que es», des-
pués de decir que es eterno, infinito, uno y todo homogéneo, que ni perece,
ni se genera, ni cambia, Meliso afiade, inesperadamente, que no puede tener
dolor ni sufrir pena '*’". Luego, en el fragmento, él explica esto:

=2 No tiene dolor. No podria ser un todo completo si tuviera dolor, ya que
una cosa que tiene dolor no podria ser para siempre, ni poseeria ¢l mismo
poder que la que estuviese sana. Y no seria tampoco homogénea, si tuviera
dolor, ya que sentiria dolor por la adicién o la substraccion de algo, y ya
no podria ser homogénea. Tampoco lo que es sano podria sentir dolor, ya
que, entonces, lo que es y es sano pereceria, y 1o que no es podria generarse.
Y el mismo argumento que para el dolor se aplica para el sufrimiento.

Los argumentos no aducen nada nuevo. El dolor es incompatible con lo com-
pleto' y con la norma de que la realidad no puede someterse a adicién, substrac-
¢idén o destruccion. Lo interesante es que Meliso llegara a pensar que mereciera
la pena mencionar la cuestién. Zeller escribié que la denegacidon del dolor a
fa realidad no significa, necesariamente, que €l le atribuya una sensacién conti-
nua de bienestar o felicidad, «en la medida en que sigue sin demostrarse que
le atribuyera sensacién de ningiin tipo». Esta postura es irracionalmente escép-
tica. Decir de algo que «no siente ni placer ni dolor», o cualquier otro par
de sensaciones contrarias, podria ser, gué duda cabe, un modo de negarle cual-
quier tipo de sensacidn; pero mencionar sélo la ausencia de dolor seria un
modo extrafio para cualquiera de describir algo completamente insensible. Otros
han caido en el extremo opuesto y han visto en las palabras un elemento de
misticismo, 0, incluso, el origen de la prueba‘ ontologica de la existencia de
Dios 1%, '

157 Fr, 7, 2: oite &hyel obte dwidtn, El primer verbo se usa fundamentalmente referido al
dolor ffsico, pero también, en el siglo v, referido a la dolencia mental, el segundo sélo a este
tltimo aspecto. En Hdt., IV, 68, aAyei se usa referido a la locura (cf. francés souffrant), y Loenen
(Parm. Mel. Gorg., pdg. 157, n. 60) sigue a Covotti al considerarlo también asi. A la vista de
su contraposicién con tyscg, esto es, con mucha probabilidad, correcto.

158 La opinién de Zeller y un consensus de opiniones anteriores puede verse en ZN, pag. 777,
n. 2, y pag. 774, n. 1 fin. Los criticos mds recientes han prestado poca atencién a la cldusula.
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Sin pretender ir tan lejos, nosotros podemos considerar las palabras como
un recordatorio oportuno de que, en la creencia normal del pensamiento griego
primitivo, lo tltimamente real es vivo y divino. Asi lo era tanto para los mile-
sios, como para los pitagoricos y Heraclito. También lo era para Jenofanes,
a cuyo dios unico e inmovil el pensamiento eleata debié mucho de su inspira-
cién. Si dirigimos nuestra mirada hacia adelante, a los sucesores inmediatos
de los eleatas, quienes, conscientemente, consideraron que gran parte de su
pensamijento era coherente con «salvar los fendmenos», hallamos la esfera de
Empédocles «que goza de la quietud que la rodea» y «una inteligencia (0 men-
te) sagrada que se lanza por la totalidad del cosmos». Para Anaxdgoras, el
Intelecto, «solo en si mismo», controlaba el proceso césmico. No existen prue-
bas de que filosofo alguno postulara el concepto de materia inerte antes de
que lo hicieran los atomistas Leucipo y Demdcrito, y de todos, con excepcion
de Parménides y Zenén, tenemos pruebas reales de que postulaban que la reali-
dad era viva '*°. Con respecto a ambos, no existe, al menos, nada que indique
que fueron excepciones y, si tomamos en consideracion la teologia del maestro
de Parménides, Jenofanes, y la referencia a la inmunidad al dolor en su segui-
dor Meliso, es mas probable que improbable que él también diera por sentado
que la realidad era viva. El modo casi casual como Meliso introduce esta carac-
teristica particular junto a las propiedades conocidas del Ser eleata sugiere con
bastante fuerza que la hipéStesis que estd subyacente en esta afirmacién podria,
por lo menos, ser tenida en cuenta. Hasta donde ellos llegan, estas considera-
ciones tal vez apoyen a los especialistas que estén dispuestos a identificar ser
y pensamiento en Parménides, ya que la vida de «lo que es» dificilmente podria
manifestarse en alguna otra actividad que en el pensar (noein). Pero sobre esta
cuestién no pueden establecerse muchos dogmas . Contra quicnes hablan de
misticismo y de pruebas sobre la existencia de Dios, es necesario subrayar que,
aunque Parménides y Meliso conservaron, de forma cuasi-automética, este le-
gado del pensamiento anterior, sus fragmentos prueban que fue de poca impor-
tancia para ellos.

3. RELACION CON OTROS FILOSOFOS

La reaccién contra la paradoja eleata no iba a tardar en venir. En la segun-
da mitad del siglo v, Empédocles, Anaxagoras, y los atomistas Leucipo y De-

159 Aecio dice, de hecho, que para Parménides «lo esférico, inmévil y limitado» era dios, y
para Meliso y Zendn «el Uno y el Todo» (DK, 28, A 31 y 30, A 13). Su lista sumaria de los
dioses de todos los filésofos (Dox., pags. 301-3) no inspira confianza, pero tiene que haber existido
alguna base para sus afirmaciones. Olimpiodoro habla también de la creencia de Meliso en la
divinidad de la realidad una, pero su lenguaje trasluce considerable confusidén. (DK, A 13: él
la llama la dpyn ndaviov tGv dvtav.) )

169 Cf, supra, pdgs. 53 y sig., y comp. con la actividad del dios de Jendfanes (fr. 25) véov
¢pevi. Bl argumento contra su linea particular de pensamiento signe siendo vélido.
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mocrito buscaron, todos, con métodos diferentes, burlar la logica de Parméni-
des y, mediante teorias pluralistas, restituir la realidad al mundo sensible de
cada dia. Meliso sigui6 siendo eleata, pero fue contempordneo de los que aca-
bamos de citar, y los datos externos son demasiado escasos para determinar
la cronologia relativa de sus obras respectivas. Algunos, sin embargo, han visto
indicios, en los fragmentos mismos, de que Meliso conocia perfectamente los
argumentos de los pluralistas.

En ¢l fr. 7, 8, él esta atacando claramente a un predecesor jonio, Anaxime-
nes, v a su seguidor contemporaneo Didgenes de Apolonia, cuando niega las
variaciones en cuanto a denso y raro, y, nucvamente, en el fr. 8, 3, cuando
menciona la opinién de que la tierra y las piedras proceden del agua. No
existen signos evidentes de un interés por el pitagorismo, aunque Raven con-
sidera «sostenible» que la objecidn expresada por Meliso contra el cardcter
finito del Uno parmenideo (que si es finito y esférico tiene que existir algo
fuera de él) no era suya genuina, sino que tenia su origen en la critica pi-
tagoérica %1,

En el fr. 10, Meliso niega la divisibilidad de la realidad y, segin MJG,
neg6 también que pudiera ser una mezcla. Ambas negativas se desprenden de
su unidad e inmovilidad, y ¢l hecho de que pensara que merecia la pena expre-
sar y argumentar ambas cuestiones por separado lo atribuye Zeller a un deseo
de refutar a Empédocles, quien intentaba eludir las objeciones eleatas a la gene-
racién y la destruccién reduciéndolas a procesos de mezcla y separacién de
elementos indestructibles. Zeller podia haber ido mas lejos. Por ejemplo, el
fr. 7, 3 apunta en la misma direccidon:

Tampoco es factible que vuelva a ordenarse, ya que ni el orden (kdsmos)
anteriormente existente perece, ni el orden que no es se genera !'%.

‘Empédocles habld de los elementos como «confluyendo, en un momento,
por la intervencién del Amor en un tnico kdsmos y separdndose, en otro»,

161 p and E., pags. 79-82. El segundo de sus tres argumentos, en el sentido de que la objecién
fue planteada por un pitagérico (Arquitas) en fecha tardia, es un aliado dudoso. Los otros dos
son circunstanciales, y el mismo Raven es el primero en admitir que la sugerencia no se apoya
en prucba alguna. - ‘

Quienes creen que el fr. 9 se escribié como critica de las unidades que componen una pluralidad
(pag. 122, n. 153) estiman que apuntaba a los pitagdricos (Burnet, EGP, pag. 327).

162 Loenen {Parm. Mel. Gorg., pig. 160) considera peraxoopsicfar (como péyedog) en un
sentido «cualitativo». Con la oracién sobre k661L0¢, que viene a continuacién, esto es muy impro-
bable, y no lo hace mds probable citar las palabras de LSJI: «reordenar: de aqui, modificar».
En la referencia sélo remotamente coetdnea que ellos ofrecen (estd claro que nos referimos a
Hip., Fract. 2), la palabra significa inequivocamente, como traduce Littré, ils s’arrangeraient auire-
ment. El autor de MJG no tenia dudas sobre el significado del verbo cuando hizo la pardfrasis
(974a20) obte peTakoopovpevov Béoel ofite Ersporovuevov eider. Diller (Hermes, 1941, pig. 365),
sin tomar ni siquiera en consideracion a Empedocles, ve aqui una polémica contra el atomismo
de Leucipo. Esto parece contumaz.
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«cambiando de lugar incesantemente», y «corriendo los unos a través de los
otros» 53, El lenguaje de Empédocles pudo haber ocasionado también los ar-
- gumentos curiosamente elaborados que expresa Meliso contra la nocién de mez-
cla. Es verdad que aqui no poseemos sus propias palabras, pero, segun la infor-
macién de MJG, él definié que «la unidad en el sentido de mezcla» '** aconte-
ce cuando «existen muchas cosas que se mueven unas dentro de otras». Seria
de dos clases, por combinacion (c0vdeoic) o por «una especie de superposicion
(Emnpbéodnorg) originada por coincidencia (o entrelazamiento, érdAla&ic)».
Ninguno de los dos casos es compatible con la transformacion en una unidad
verdadera !5, puesto que los elementos conservan sus identidades respectivas

y podrian separarse de nuevo.

Se ha creido también, con bastante razén, que Empédocles fue el primero
que especificd los cuatro elementos tierra, agua, aire y fuego como los compo-
nentes ltimos del universo; y, en su negativa de las substancias y cualidades
fisicas, en el fr. 8, Meliso empieza negando precisamente estas cuatro. Pueden
quedar pocas dudas de que €l era plenamente consciente de este intento de
burlar la 16gica eleata recurriendo al pluralismo, y puso todo su empeﬂo en
echarlo por tierra. ‘

En los argumentos .del fr. 8 contra el mundo sensible; algunos han visto
un ataque contra Anaxdgoras, pero no parece que tengan otro blanco mds
especifico que la tendencia general de la humanidad a creer en sus sentidos ',

Por iltimo, estdn los atomistas. En relacién con esto, se ha sacado mucho
partido de la conclusion expresada por Meliso en el fr. 8: «Si existiesen muchas

163 Frs. 26, 5; 17, 6; 17, 34,

14 Con &v &k mAB6VOY (MJG, 974224), cf. Empéd fr. 26 8: &v &k mAsdvov ueuaenxs @OEC-
Bor. La exactitud de MJG por lo que respecta a los frs. conservados, justifica la confianza en
este tratado cuando, en algin punto, va mds alld de ellos.

Es posible que Meliso estuviera atacando el pluralismo en un frente mas amplio. Apelt (Jbb.
J. Philol., 1886, pags. 739 y sig.) sugiri6, con cierta probabilidad, que, al usar los términos ctvee-
o, tmnpdobnorg v dndirabic, pudo haber tenido en cuenta ios tipos de combinacién atomista.
Apelt mismo destaca también que el hecho de que sélo hubiera sido concebida en la época de
Meliso la mezcla mecénica, no la quimica (que aparece, por primera vez, en Arist6teles, cf. G.
C., 1, 10), le dio una ventaja: ninguna mezcla podria producir una unidad verdadera.

165 1.a traduccién de Apelt de'@v obdérepov ovpBaivewy (op. cit., pég. 742, cf. Bonitz, Ind.
Ar., 713a10). Otros traducen «ninguna de las dos cosas acontece», atribuyendo a Meliso una
llamada antieleata a la expériencia. Si ésto es cotrecto, él hizo uso de ello presumiblemente como
un suficiente argiumentum ad Fomines. '

186 “«Parece que su lengiiaje puede aplicarsele en éste mejor que en ningtn otro sentido», Bur-
net, EGP, pdg. 328. Raven piensa también que esta sugerencia es probable, KR, pags. 305, 364.
Nestle, sin embargo (ZN, pag. 774 n.), hallé «insuficiente la razén» de la _sugerencia de Burnet,
y Loénen (Parm. Mel. Gorg., pégs. 169 y sig.) estd de acuerdo en que el objetivo de Meliso
es aqui la communis opinio, ‘ . :

Burnet sugirié también que cuando Meliso dice que «lo que es» ofite &Ayel olte awidtay,
alude, quiz4, a la teoria anaxagorea de que la percepcion era &ei petré Admng e implicaba névog.
Vid. Teofr., De sensu 29 (DK, 59, A 92); Arist., E. N. 1154b7; EGP, pag. 326 (infra, pdg. 327).
Esto parece aiin mds dudoso.
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cosas, tendrian que ser tal y como es ¢l Uno.» Se sostiene por lo general que
el atomismo de Leucipo y Demdcrito fue una respuesta a este reto '*’: existian
muchas cosas con las propiedades del Uno eleata —indestructibilidad, homoge-
neidad, indivisibilidad, carencia de cambio interno—, aunque eran de dimen-
sion microscépica e innumerables. Estaban sujetas, sin embargo, al movimien-
to en el espacio (porque, a pesar de los eleatas, existia una cosa semejante
al espacio vacio), y esto ocasionaba su colision y mutuo entrelazamiento, a
partir de lo cual se formd el universo con toda su variedad aparente. Con
excepcidn de fa alusidon a Meliso, ¢sta es, en lineas generales, la exposicion
aristotélica de la teoria atomista, y no hay razén para dudar de c¢lla.

Es evidente, no obstante, que una teoria asi podia haberse originado ya
en respuesta a Parménides v Zenén, y, para Zeller, el argumento usado por
Meliso contra el movimiento, en ¢l sentido de que presupone el vacio y el
vacio no puede existir porque lo que existe es pleno, era una prueba clara
de un conocimiento de la doctrina atémica, que, en consecuencia, tenia que
haber sido anterior a la suya propia. Nestle le siguid en la hipdtesis de- que
él llevé a cabo una defensa del eleatismo contra los atomistas. El orden de
los hechos seria, pues, el siguiente. Antes de Parménides no habia sido com-
prendida la nocidén de un vacio verdadero: los pitagoricos, por ejemplo, lo
confundieron con ¢l aire. Los argumentos de Parménides hicieron que un pen-
samiento tan impreciso fuese imposible para ‘el futuro; pero al concentrarse,
como €} hizo, en los atributos de la realidad, solamente negé ¢l vacio por impli-
caciéon. El no Jo menciona, tan sélo dice que lo que es es continuo y todo
estd lleno de lo que es (fr. 8, 23-5, supra, pags. 44-47). Los atomistas vieron
las implicaciones, las sacaron a la luz y las negaron. Meliso tuvo que ser, en
consecuencia, igualmente explicito, mencionando el vacio por su nombre y ne-
gando su existencia.

Debe admitirse que la oracion «si existicran muchas cosas, tendrian que
ser tal y como es el Uno» no prueba, en modo alguno, que Meliso se les ade-
lantara ni que los atomistas aceptaran su reto. En €l contexto de su argumento,
dicha oracién es la consecuencia 1dgica de una sola cosa: la inmutabilidad de
lo que existe. Aunque tuviéramos razon, dice €l, en suponer que los cuatro
elementos, los metales, lo vivo y lo muerto, lo negro y lo blanco, etc., poseen
realidad, nuestros sentidos tienen, con todo, que ser engafiosos cuando nos
muestran estos fendmenos como cambiando: si ellos fueran reales, tendrian
que permanecer siempre los mismos. La consecuencia logica es la oracién en
cuestion, en la que él, evidentemente, tiene en su mente, en primer lugar, y
quiza, en ese momento, exclusivamente, la inmutabilidad del Uno. Si se toma,
sin embargo, la oracion en si y se le da su contenido pleno general («tal y
como es el Uno en todos y cada uno de sus aspectos), no es cierto, entonces,
que cada dtomo cumpla los requisitos, ya que el Uno es de dimension infinita

167 pid., por ej., EGP, pag. 335; KR, pags. 306, 406, e infra, pdg. 399.
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y no tiene «cuerpo» (es decir, masa limitada y tangible). Los dtomos son pe-
queiios y tangibles en el agregado '*®. Queda una posibilidad de que los atomis-
tas hayan sido deudores de Meliso con respecto al concepto de la infinitud
de la realidad, aunque ellos no lo aplicaron a los «unos» individuales o dtomos,
sino al agregado compuesto por ellos y al espacio en que se movian. Tanto
en la tradicion jonia, como en la eleata existia, probablemente, Ia nocién gene-
ral, consciente o inconscientemente considerada, de que la suma total de la
existencia se contenia en ¢l seno de un limite esférico, sin que se sintiese la
necesidad de plantearse la cuestién de si hubiese algo mds alld de dicho limite.
Esto puede ser, incluso, cierto referido a Anaximandro. (Vid. vol. 1, pag. 91.)
Si, con todo, fuese necesario buscar predecesores, el espacio vacio podria haber
sido desarrollado igualmente por los atomistas a partir de ideas pitagdricas.

En conclusidn, es dificil obtener seguridad, cuando dependemos enteramen-
te de pruebas internas y, por si fuera poco, en estado fragmentario. Con todo
y con ello, nos permiten decir, sin embargo, con seguridad, que Meliso conocia
ya los poemas de Empédocles; si bien esto no es suficiente para dar una res-
puesta decisiva a la cuestion de la prioridad entre él y Anaxdgoras o los atomis-
tas. Todos vivieron y actuaron durante el mismo periodo. Las fuentes antiguas
estaban divididas sobre si Leucipo procedia de Mileto o de Elea. De ser lo
primero, el almirante samio pudo haberle conocido perfectamente. Si lo hizo
realmente y si leyo los libros de los colegas abderitas de Leucipo, no podemos
aspirar a saberlo, dada la distancia de tiempo transcurrido. Para la historia
del pensamiento, lo importante es que Meliso estuvo. firmemente enraizado en
la tradicion eleata, mientras que los atomistas fueron post-cleatas, en el sentido
de que reaccionaron conscientemente contra la doctrina parmenidea.

168 Calogero (Studi sull’Eleat., pag. 83, n. 1) tampoco ve necesidad en suponer que las palabras
de Meliso prefiguren el atomismo, y Lee (Z. of E., pag. 113) lo llama «el famoso fragmento
sobre el atomismo».
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JONIOS Y ELEATAS
PRINCIPIO Y FIN DEL MONISMO

' Nuestra préxima empresa girard en torno a los defensores de los sistemas
pluralistas, puesto que el tinico monista que queda, Didgenes de Apolonia,
escribié después que ellos y con conocimiento de sus obras. Pero, quizis, me-
rezca la pena antes hacer una pausa para echar una breve mirada retrospectiva
sobre el desarrollo del monismo.

Otto Gilbert, en un interesante articulo publicado en 1909, argumenté en
pro de una relacién entre el monismo jonio y eleata mucho mds estrecha de
lo que se suele conceder. Externamente, existe una notable interrelacién geo-
grafica: Jen6fanes de Colofdn, ciudad cercana a Mileto, emigré hacia Occiden-
te y, probablemente, fue maestro de Parménides, y el «eleata» Meliso procedia
de Samos. En el aspecto filoséfico, Gilbert percibié una fuerte afinidad en
los rasgos fundamentales, situando a ambas escuelas en ¢l mismo lado, en con-
tra de la concepcién comiin de la realidad como un agregado casual de cosas
o substancias independientes. Ambas creian en una unidad tltima, exenta de
generacion. Este Uno era para los jonios eterno, divino, y co-extensivo —idén-
tico, qué duda cabe— con el mundo y con todo lo que existia. En palabras
de Dibgenes, el ltimo representante de esta tradicién (fr. 2): «Mi opinién es,
en resumen, que todas las cosas que. existen son alteraciones de la misma cosa
y son la misma cosa», y ésta es la concepcidén que atribuye Aristételes a los
filésofos arcaicos que estdn dentro de la misma tradicién, cuando los represen-
ta (Metaph. 983b8) como postulando que «aquello de lo que constan todas
las cosas que existen y es el primer origen de su generacién y el término de
su corrupcién, permaneciendo la substancia, pero cambiando en sus afecciones,
es el elemento y el principio de las cosas que existeny.

Estos pensadores compartian, pues, con sus criticos eleatas las doctrinas
fundamentales de que la realidad era una, inengendrada y eterna y, con toda
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probabilidad, viva y divina *. Ellos, al igual que los «filésofos del flujo», sobre
los que Platén vertié tanto desdén, no abolieron la estabilidad del ser en aras
de un flujo sin fin del Devenir. Combinaron Ser y Devenir, permanencia y
cambio, unidad y pluralidad, identidad y diferencia, en un sistema unitario.
Todo lo cual puede aplicarse a los milesios. Herdclito es un caso unico y com-
plejo, pero, a pesar del /dgos-fuego, sus doctrinas de que la lucha era la condi-
cion de la existencia, los contrarios idénticos, y todo en continuo movimiento
y cambio, ejercieron una poderosa influencia, socavando el Ser en favor del
Devenir. Jenofanes dio el primer impulso hacia una nocién mds estricta de
la unidad, que excluyera por completo la posibilidad de que se hubiese podido
generar un mundo. En opinién de Gilbert, su divinidad cosmica anticipé el
Uno eleata al excluir cualquier forma posible de movimiento. Yo he presentado
ya mis razones para dudar de esto (vol. I, pags. 360 sig.), pero él preparé,
ciertamente, el camino para la transiciéon del monismo jonio al eleata, mediante
su insistencia en que el dios uno, que es la suma de todo lo que existe, carece
de origen y no puede moverse de un lugar a otro. :

El logro de Parménides fue demostrar, mediante argumentos 1égicos, que
Ser y Devenir eran entre si excluyentes. La eleccion tenia que hacerse, vy su
resultado no fue dudoso: algo tiene que existir. «Es»; por ello, «el devenir
queda extinguido y el perecer ignorado». Si el Ser excluye el Devenir, y el
Ser es uno, toda pluralidad es desterrada al reino de la apariencia engafiosa.
Parménides mantuvo de Jenéfanes la forma esférica del uno existente. Los
cleatas (en palabras de Apelt, que han quedado confirmadas suficientéemente
en paginas anteriores) se nos presentan «con la exaltacién de la forina mera-
mente matematica del mundo en su cardcter esencial», mientras que, al mi_smd
tiempo, «hay que reconocer que ni Meliso ni los demds ecleatas lograron et
€xito en su intencién subyacente de liberar por completo la forma matematica
abstracta de la concepcién del elemento material que la colmabay.

La culminacién de esta linea de -pensamiento fue privar a la percepcion
sensible de todo contacto con la realidad, y exigir 1a aceptacion de la paradéji-
ca nocién de que nada existfa, excepcion hecha de una entidad tinica indiferen-
ciada —esférica (Parménides) o de magnitud infinita (Meliso)— que llenaba
todo el espacio (aunque su forma de expresar esto fue que el espacio no exis-
tia), pero que era intangible e invisible y sélo podia comprenderse mediante
el intelecto. Era imposible que la filosoffa se detuviera alli. Didégenes recurrié
a una reaccion en linea con las ideas jonias primitivas que ignoré los avances
genuinos en el ambito del pensamiento iniciados por Parménides. Para quienes
no pudieron emular esta actitud similar a la del avestruz, sélo les quedaban
ablertos dos caminos:

! Que el Uno era divino, tanto para los jonios como para los eleatas, es considerado como
algo sepuro por Gilbert, y cf. supra, pag. 126.
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(I) Permaneciendo, como habian hecho los eleatas, en el plano Unico de
la realidad, abandonar el monismo por una pluralidad de elementos fisicos
dltimos, todos reales y eternos por igual, y construir un cosmos perceptible
a partir de ellos. Esta solucién evadid, sin refutarlos, algunos aspectos de la
logica de Parménides, pero la respeté hasta el maximo, siempre que estuviera
de¢ acuerdo con conservar y explicar el mundo sensible.

(II) Admitir dos grados de realidad: el plenamente existente, que era eter-
no, inmutable e inteligible, como habfa dicho Perménides, y el mundo cam-
biante de los sentidos, que solo podria ser objeto de opinién, no de conoci-
miento o inteleccion. Aunque no merecia el nombre de Ser, no era, sin embar-
go, completamente no-existente, sino que constitufa una tercera clase, no reco-
nocida por Parménides, el mundo del Devenir, intermedio entre Ser y No-ser.
A este modo de eludir el dilema parmenideo debe mucho de su inspiracién
el pensamiento de Platon.
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EMPEDOCLES

A) INTRODUCCION !

El estudio de los filésofos presocraticos posee un doble centro de interés.
Hay, en primer lugar, ciertas lineas de desarrollo claramente discernibles. Pue-
de trazarse, por ejemplo, la evolucidon desde una concepcidon puramente hilo-
zoista hasta la aparicion de un elemento motriz, separado del resto y que actia
sobre €1, lo cual lleva aparejada la separaciéon gradual enire lo espiritual y lo
material y una conciencia creciente de la realidad suprasensible. Desde un an-
gulo diferente, puede enfocarse esto, en puridad, como si se tratase del proble-
ma del movimiento, investigando las causas que indujeron a la valienie nega-
cién parmenidea de su posibilidad, y las consecuencias que se derivaron de
la misma. Otro tema predominante es e¢l cambio en cuanto a poner mds el
énfasis en la materia que en la forma, o en una concepcién cualitativa del
mundo que cuantitativa, con respecto a lo cual los pitagdricos jugaron el papel
principal con su insistencia en el modelo matematico como elemento esencial.
Desde la perspectiva subjetiva, se va despertando la sensibilidad ante las limita-
ciones del conocimiento humano vy, en particular, ante la inadecuacion de los
instrumentos fisicos de percepcion. Esto va acompafiado de la creciente esci-
sién entre la razén y los sentidos, y de las variables estimaciones de la confian-
za que debe depositarse en estos iultimos. Cabe limitarse, por el contrario, a
estudiar los métodos de la filosofia arcaica e investigar su progreso en el pensar
logico, al que los eleatas tanto aportaron.

En segundo lugar, sin embargo, son los hombres mismos, cada uno por
su parte, en la medida en que pueden ser contemplados a través de las brumas
de la tradicion, los que se destacan como personalidades fuertemente caracteri-

1 Todos los textos en la seccién de DK relativos a Empédocles, tanto los testimonia como
los fragmentos, estdn traducidos al italiano en el estudio de Bignone, Empedocle.
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zadas, con una individualidad y motivaciones especificamente propias. Y es
esto, en la misma medida que el desarrollo de la filosofia al que contribuyeron,
lo que confiere al tema su perenne atractivo. Seria histéricamente falso, a la
par que menos interesante, considerarlos simplemente como eslabones de una
cadena de progreso intelectual. Esta es la razén por la que es preferible, sin
perder de vista los temas y los problemas, ordenar la historia del periodo no
problemgeschichilich, sino de acuerdo con los nombres de sus protagonistas
mds sobresalientes.

A nadie puede aplicarsele esto con tanta fuerza como a Empédocles. El
es verdaderamente unico, una de las figuras mds complejas y abigarradas de
la antigiiedad, sobre la que el juicio de los criticos, como era de esperar, ha
sido, en todas las épocas, diverso. Desde el punto de vista .filosofico, prestod
seria atencién a Parménides y se esforzd por rescatar el mundo natural de
la negacidn eleata. No obstante, se sintié movido por una concepcion mistica
del alma humana en la que creia apasionadamente, ora quejiéndose sobre su
cruel destino como un espiritu caido, ora entonando un canto de triunfo- ante
ia seguridad de su liberacion inminente de las aflicciones terrenas y de su vuelta
a los goces del cielo. Los criticos suelen citar la observacion de Renan, en
el sentido de que fue «un Newton doublé d’un Cagliostro». Pero esto no les
hace justicia ni a Empédocles ni a Renan 2, Si tenemos, no obstante, en cuenta
plenamente la leyenda, él se¢ nos muestra, de inmediato, como un filésofo,
un mistico, un poeta, un reformador politico y un fisico, con algo de mago
vy un toque correspondiente de arrogancia y teatralidad, aunque, a veces, en
la narraciéon de los pecados que le metieron de lleno en las desgracias de la

2 Diels utilizé la frase para apoyar su teoria de dos periodos distintos en la vida de Empédocles,
afirmando que era imposible que ambos coincidieran. Podria ser mas acertado comparar el aspecto
religioso de Empédocles con el propio interés de Newton por la alquimia y las profecias de Danief:
se le ha llamado «el primer cientifico moderno y el Gltimo de los magos» (Andrade, Sir I. Newton,
pag. 133).

Renan hallé, sin émbargo, de hecho, en Empédocles mucho de lo gue atraia a su propio espiri-
tu por lo que a racionalismo y liberalismo se refiere, y pocos lo han apreciado en tan gran medida.
«Bmpédocle, escribié, ne céde A aucun de ces génies extraordinaires de la philosophie grecque
anté-socratique, qui furent les vrais fondateurs de la science et de 'explication mécanique de I'uni-
vers» [trad.: «Empédacles no es inferior a ninguno de esos genios extraordinarios de la filosofia
griega presocritica, que fueron los verdaderos fundadores de la ciencia y de la explicacion mecéni-
ca del universo»]. Continda dando detalles de sus logros cientificos, y es luego cuando anade:
«Par d’autres cdtés, ce Newton parait doublé d’un Cagliostro» {trad.: «Por otro lado, este Newton
parecia el doble de un Cagliostro»], y menciona su amor por la exhibicién y su pretensién de
poderes milagrosos.

En 1870, Agrigento no habia olvidado, en modo alguno, a su héroe: «Le parti libéral de Gir-
genti vit a la lettre d’Empédocle. Son image se voit 4 chaque pas; son nom est prodigué aux
lieux publics & I’égal de celui de Garibaldi; 4 peine y eut-il un discours ou sa gloire ne fiit rappelée»
{trad.: «El partido liberal de Agrigento vive literalmente de Empédocles. Su imagen se ve a cada
paso; su nombre se prodiga en los lugares publicos al igual que el de Garibaldi. Apenas hubo
un discurso en que no s¢ recordase su gloria»] (Mélanges d’hist. et de voyages, pigs. 103 y sig.).
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vida terrena, pueda parecer que evidencia una humildad atormentada. No es
de extrafiar que muchos criticos hayan intentado resaltar uno u otro aspecto
de su caricter y rechazar los demds como carentes de importancia o historicidad.
Pero si la combinacion parece improbable, no tenemos sino que un especialista
como Kranz nos recuerde {por obvio que pudicra parecer) que «estamos ante
una época completamente diferente de la nuestra», la época a la que Nietzsche
dio el nombre de tragica, y otros han llamado la época lirica o romdantica
de Grecia. Este es el significado de Empédocles: él, una de las individualidades
m4s notables de los diversos periodos, es, sin embargo, una persona que, a
duras penas, podia ser imaginada en cualquier otra sociedad que no fuera la
suya propia, ¢l mundo de los griegos occidentales de principios del siglo v
a. C. «So individualisiert sich seine Zeit in Empedokles» ?

Un problema central en la interpretacion de sus fragmentos surge del hecho
de que escribié dos poemas, considerados, por lo general, como de cardacter
completamente diferente. A uno se le dio el titulo Sobre la Naturaleza, que
lo relaciona con la obra de quienes estaban intentando explicar ¢l mundo natu-
ral, segin sus propias luces, sobre fundamentos cientificos y racionales. El otro,
llamado Purificaciones, era de contenido y motivacidn religiosos. Describe la
peregrinacién del espiritu, desterrado, por su propia falta, de los reinos de
los bienaventurados, a los que propiamente pertenece, y condenado a soportar
un ciclo de encarnaciones en todas las clases de formas de la vida terrena;
y revela también la naturaleza de la impureza primigenia y los medios de expia-
cion y vuelta a la bienaventuranza de la inmortalidad. .

Muchos han visto manifiestas incoherencias entre ambos poemas, ¥ que fue-
ron escritos, al menos, con el propdsito de revelar un espiritu e intencién com-
pletamente diferentes, habiéndose propuestc muchas y variadas explicaciones
de ello. Se les ha atribuido a diferentes periodos de su vida: cuando él escribié
el segundo habian cambiado sus creencias y punto de vista. En este sentido,
Bidez pint6 un cuadro romdntico de las Purificaciones como escritas por un
hombre joven en la cumbre de su. poder y enfervorizado con el éxito en la
politica, la medicina y-las artes, dirigidas a sus conciudadanos con el orgullo
y la confianza de un lider reconocido y popular. Luego; moderado por &l exilio
(existen algunas pruchas de que fue desterrado), volvio en soledad al estudio
de la ciencia natural, habiendo, presumiblemente, comprendido la locura de
sus anteriores pretensiones de poderes magicos o casi mdgicos. Diels estaba,
igualmente, convencido de que las doctrinas de Sobre la Naturaleza, que él.
consideré como «completamente materialistas y ateas», no podian haber sido
sostenidas al mismo tiempo que las relativas a las Purificaciones, pero invirtié
completamente su relacion. Las Purificaciones constituirian un retractarse pos-

* Holderlin, Grund zum Empedokles. (El texto aparece impreso en Kranz, Empedokles, pags.
315-26.) Las palabras siguen siendo vélidas, aunque ningin especialista aceptaria hoy la caracteri-
zacion que hizo Hélderlin del perfodo.
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terior, cuando la soledad del exilio habia convertido a su autor a la fe mistica.
El lenguaje de Otto Kern es mds pintoresco: Empédocles «experimentd su Da-
masco» cuando, en el sur de Italia, entré en contacto con mistagogos de la
secta religiosa orfica. Tanto unas opiniones como otras se apoyan exclusiva-
mente en la probabilidad psicolégica, pero no existen pruebas externas de las
respectivas cronologias *

Otra opinion es la de que los dos poemas pudieron perfectamente ser con-
temporaneos, pero que Empédocles tenia, por asi decirlo, «una concepcidn reli-
giosa para los domingos y otra cientifica para los dias de diario». «Puesto
que una teologia normativa y la ciencia natural coexisten en su mente de una
forma completamente independiente» °. Hay especialistas que hablan de «com-
partimentos estancos» entre ciencia y fe en pensadores de este tipo ¢, Opiniones
similares siguen manteniéndose hoy. «Cualquier intento por sintetizar sus opi-
niones religiosas y cientificas, escribe Dodds, es precisamente ¢l motivo que
hace que erremos en su apreciacion.» Vlastos se expresa de forma inequivoca:
desde su punto de vista, como también desde ¢l nuestro, las dos imagenes de
la realidad que presenta Empédocles «siguen Siendo, no sélo heterogéneas, sino
contradictorias en puntos cruciales; no admiten armonia racional o, si hace
al caso, ni siquiera imaginativa» ’

~ Tales criticos aducen, en ocasiones, como paralelos modernos, a cientificos
que pueden ser sinceros creyentes de la fe cristiana, pero que apenas si intentan
llevar sus creencias religiosas a una armonia intelectual con lo que ellos han
descubierto -en el laboratorio. La idea, con todo, del conflicto entre ciencia
v religion, o del cientifico con espiritu religioso que debe abandonar lo que
sabe a fin de conservar sus creencias, se acomoda con mucha mayor facilidad
a los siglos xix o xx d. C. que a fa época lirica de Grecia. La sorprendente
declaracién de Burnet, en el sentido de que «a través de todo su periodo pa-
rece que ha existido un abismo entre las creencias religiosas de los hombres,
caso de que tuvieran alguna, y sus concepciones cosmologicas», halla exiguo
apoyo en la literatura de la época. Es precisamente aqui, en efecto, en la union

4 No pueden extraerse conclusiones cronoldgicas de! hecho de que Plutarco (De exil. 607c,
citado por DK con el fr. 115) introduzca una cita de las Purificaciones con: &v &pyij tfic piho-
ooplag; aunque decir esto no supone estar. de acuerdo con la improbable conjetura de Bignone
(Emped., pag. 488) de que Plutarco querfa decir «al principio de la filosoffa griega». El fr. 131
puede contener una referencia, en las Pyrificaciones, al poema Sobre la Naturaleza, que mostraria,
de este modo, que este #ltimo se habria escrito primero. Vid, Reinhardt, en CP, 1950, pdgs. 172-4.

Las opiniones bosquejadas en el texto pueden hallarse en la Biog, d’Empéd. de Bidez; en el
articulo de Diels en SBB, 1898, y en Kern, Rel. d. Gr., vol. 1I, pdg. 146.

5 Rohde, Psyche, pag. 379. Cf., en contraposicién, Cornford, Princ. Sap., pdg. 109. La expli-
cacién de Rohde de cédmo pudo ser esto resulta, no obstante, interesante (pigs. 382-4) y modifica
algo su propia afirmacién anterior.

¢ «Des cloisons étanches», Delatte, Conceptions de I’enthousiasme, pag. 25. Referencias a algu-
nos «separatistas» anteriores pueden verse en ZN, pdgs. 1007-9,
7 Dodds, Greeks and Irrational, pig. 146; Vlastos, PQ, 1952, pég. 120.
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del pensamiento racional con la exaltaciéon mistica, donde Empédocles resume
y personifica el espiritu de su época y de su linaje. Apolo fue griego y. Dioniso
fue griego. Era griego decir con Pindaro, Herédoto y los tragicos que el hom-
bre tiene que conocerse a si mismo como mortal y no buscar rivalizar con
los dioses, y era griego decir de un hombre muerto: «Serds dios en lugar de
mortal.» Hemos estado, quizd, acostumbrados durante demasiado tiempo a
equiparar «griego» con «cldsico». Al admirar las exactas proporciones, la be-
lleza pura y formal del Partendn (que contemplamos sin los colores chillones
que lo adornaron en tiempos), pensamos gue sus constructores son el pueblo
del «Nada en demasia», olvidando, quiza, que el lugar en que precisamente
se escribieron estas palabras fue también el escenario de las drgia nocturnas
de Baco, en donde toda inhibicién se abandonaba en 1a purificacion emocional
del ékstasis y el enthousiasmdos —«ponerse fuera de uno mismo» y «tener un
dios en nosotros». La mente helénica posee un aspecto romantico, al tiempo
que el clasico, v ambos alcanzan un punto culminante sin incongruencias en
el genio de este siciliano notable. .

Todo lo que acabamos de decir se justifica en el estudio detallado que ofre-
cemos seguidamente. Existen dos clases de incoherencias, las que tiemen que
haberle sido evidentes al escritor mismo, y las que asaltan al especialista cuan-
do mira hacia atras desde el nivel intelectual de una civilizacién diferente con
creencias completamente distintas. S6lo las del primer tipo requeririan las hipd-
tesis cronoldgicas de un Bidez o un Diels. Constituy6é un logro particular de
E. Bignone, en su libro Empedocle, mostrar que no existen tales incoheren-
cias ®. Las del segundo tipo parecen desiumbrantes al principio, pero un esfuer-
zo de imaginacién, basado en el conocimiento, por volver a aprehender el espi-
ritu de la época en la que sc escribicron los poemas puede legar a mitigarlas.
No deberia causar sorpresa que no desaparezcan por completo, Existen varios
obstaculos para una explicacién completamente racional de todas las ideas de
Empédocles. El primero es la situacidén fragmentaria de sus escritos. En segun-
do lugar, que puesto que €l fue tanto poeta y mistico como filésofo, su sistema
no fue, probablemente, del todo coherente, de acuerdo con los canones del
racionalismo; ademads, los doxdgrafos, de quienes dependemos para llenar las
lagunas, eran individuos prosaicos, que, inevitablemente, deformarian los ele-
mentos poéticos. Finalmente, que él mismo reconocid, en mas de una ocasion,
la inadecuacion de las facultades humanas para desentrafiar todos los secretos
de la naturaleza °

8 Con respecto a otros especialistas que han mantenido una opinién similar, vid. las referencias
dadas por Verdenius, en Mnemosyne, 1948, pdg. 10, n. 9. La contribucién que, hasta hace poco,
ha evidenciado mayor penetracién es, quiza, la de Diés, en Le Cycle Mystique, parte 2.2, cap.
3.°. Ahora poseemos, sin embargo, un clarividente y muy afortunado tratamiento del problema
en C. H. Kahn, en Arch. f. Gesch. d. Phil., 1960. .

° Ha habido comentarios peores sobre Empédocles que el de Clara Millerd: «Lo mas importan-
te para comprenderlo es dejar de pensar en el momento oportuno» (On the Interpr. of E., pag. 21).
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Dejando a un lado las incoherencias reales de pensamiento, algunos ven
en los poemas diferencias vitales de temperamento, manera de ser y proposito.
Estas impresiones deben de considerarse siempre como demasiado- subjetivas
para que se les conceda mucho valor. Asi Kranz, que ha dado nueva vida
a la opinion de Bidez, encuentra que el poema Sobre la Naturaleza «lleva en
su seno el fuego de la juventud» !°. Esto, evidentemente, no le parecié asi
a Diels y, de hecho, resulta, mds bien, extrafio hallar mds «fuego» en este
poema que en las Purificaciones. Para Jaeger, «tan pronto como el primer
verso de los Katharmoi [Purificaciones] golpea nuestros oidos, nos encontra-
mos a nosotros mismos en un reino en el que prevalecen un estilo y un tipo
de pensamiento misticos-teoldgicos completamente diferentes» 11 Sobre la Na-
turaleza nos ofrece, con todo, pasajes como éste:

Vosotros, oh dioses, santificad mis labios y haced que brote de ellos un
manantial puro, y a ti, muy celebrada Musa, virgen de blancos brazos, te
imploro lo que les es licito escuchar a seres efimeros como nosotros, y que
me acompafies, guiando desde la morada de la Piedad ¢l carro obediente a
las riendas,

e inféormame sobre el Amor y la Discordia como las dos fuerzas que actian
universalmente en la naturaleza, diciendo del uno que es «por él por quien
los hombres ticnen amorosos pensamientos y realizan acciones pacificas, lla-
méndolo por los nombres de Alegria (0 Gozo) y Afrodita», y de la otra que,
luego que todos los elementos han sido unidos por el Amor hasta convertirse
en una esfera que es divina, «la gran Discordia crecié con vigor en sus miem-
bros y se elevo al poder, cumplido el tlempo que les ha sido fljado alternativa-
mente mediante el amplio juramento» 2

;Falta aqui un estilo «mlstlco-teologlco»? Cuando se presentan expresiones
tan veladas como las que acabamos de citar, la discusidn racional tiene que
resentirse, y no hay mads remedio que perder la esperanza del acuerdo.

No debe olvidarse, sobre todo, que muy pocas de las citas son atribuidas
explicitamente por nuestras fuentes a uno u otro poema. La mayor parte de
la distribucion ha sido llevada a cabo por editores modernos sin otra base que
sus ideas preconcebidas sobre el contenido apropiado a cada uno de ellos, de
modo. que no es injusto afirmar que ellos han reconstruido, en cierta medida,
los poemas para si mismos '3

10 Hermes, 1912, pag. 20, Cf. Hermes, 1935, pags. 111-19. Kranz siguié manteniendo la priori-
dad de las Purificaciones en su libro Empedokles (1949), y Reinhardt renové su ataque contra
ello en CP, 1950, pags. 172-7.

1 TEGP, pag. 133.

2 prs. 3, 1-5; 17, 23-4, y 30; cf. supra, pag. 257, n. 291, No sélo un escritor posterior (Menan-
dro o Genetlio, DK, A 23) llama a las cosmologias de Parménides y Empédocles «himnos de
la naturalezay, sino el mismo Empédocles en ¢l 7. ¢¥cemg habla de su népog duvev (fr. 35, 1}.

13 Bsta es una cuestion importante, respecto de la cual vid, H. S. Long, AJP, 1949, pags.
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B) CRONOLOGIA Y VIDA

Aunque no pueden determinarse con seguridad los afios del nacimiento y
muerte de Empédocles, la opinion general, bien fundamentada por cierto, es
que tienen que haber sido, aproximadamente, del 492 al 432 *. Que vivi6 hasta
la edad de sesenta afios tiene como respaldo la autoridad de Aristéoteles. Apolo-
doro situia su floruit en la Ol. 84 = 444-1, lo que parece corroborarse, asi
como que contaba, a la sazén, cuarenta afios de edad, con la informacion,
que él mismo también nos aporta, de que visité Turios «nada mas fundarsey,
esto es, en el 445-4. Empédocles actuaba ya en politica en la década de los
sesenta, y la afirmacion de Aristételes de que era mas joven que Anaxdgoras
la precisa Teofrasto con la expresion «no mucho mas joven», Existen razones
para datar el nacimiento de Anaxagoras sobre el afio 500 '°,

Siendo como era entre 20 y 25 afios mds joven que Parménides, Empédocles
pudo facilmente haber sido su discipulo, como dicen fuentes tardias. Evidente-
mente escribio antes que Meliso {(cf. supra, pags. 126 y sig.); pero no hay nada
en su obra, o en la de Anaxdgoras, que indique que ambos se conocieran mu-
tuamente, y es dudoso quién tenga la prioridad !¢, Entre sus contemporaneos

144 y sig. Long destaca que «24 de los 153 fragmentos pueden ser distribuidos entre las dos obras
con una cierta seguridad aproximada». ’

" Asi Zeller, ZN, pag. 941 n. Fue seguido por Jacoby, Apollod. Chron., pags. 271 y sigs:;
Wellman, RE, V, col. 2.508; Diels, SBB, 1884, pag. 344, n. 2; Kranz, Hermes, 1912, pag. 20;
Bignone, Emped., pag. 296, n. 1, Burnet, EGP, pag. 198, n. 2; Wilamowitz, SBB, 1929, pig.
653 («en los afios noventa»); Millerd, Emped., pdg. 5. No existen discrepancias, aunque algunos
son, naturalmente, mds cautos que otros, KR (pdg. 321) extrae sélo la conclusién provisiohal
de que su floruit tuvo que haber sido alrededer de mediados de siglo.

!5 Murié a la edad de 60, Ar., ap. D. L., VIII, 52 y 74. Respecto a Apolodoro, cf. ibidem.
Ver, también, Ar., Metaph. 984all, y Teofr., ap.. Simpl., Phys. 25, 19 (DK, A 7). El testimonio
de Eusebio (A 8-10).es de mucho menos peso. Sobre Anaxdgoras, cf, infra, pag. 331.

¥ No existe acuerdo sobre el significado de las palabras de Aristételes en Metaph. 984all
de que Anaxdgoras fue tfj uév fluxia mpdrepog toig 8 Epyorg Sotepog. Las tltimas palabras
se ha considerado que significan: a) que él escribié después, b} que su filosofia fue inferior, ¢)
que fue superior (Breier y Bonitz; vid. a este ultimo ad Joc.). Alejandro prefirid 1a segunda explica-
cién, aunque admite que, en otros lugares, Aristoteles considera la obra de Anaxdgoras como
la superior. Ross, ad loc., piensa que Alejandro es «probablemente correcto», aunque el sentido
literal de {otepog es el de «muy posiblen, Kahn (Anaximander, pdgs. 163-5) ha argumentado
enérgicamente en favor de.la interpretacion de Alejandro. Piensa que hay que excluir la prioridad
cronoldgica de la obra de Empédocles, porque, en 984b15, Aristételes presenta el vole de Anaxd-
goras como si fuera la primera aparicién de una causa motriz en la filosofia, mientras que Empé-
docles fue el primero que la concibié como doble. Yo no pienso que puedan extraerse semejantes
conclusiones cronoldgicas, y con esa precision, de las palabras de Aristételes, como tampoco,
particularmente, que Anaxdgoras fuera, de hecho, el primero que hizo una separacién clara entre
causa motriz y materia, en tanto que Empédocles, en opinidn de Aristdteles, la implicase en la
«mezclay de un modo poco satisfactorio: adtn 8 [sc. | pihin] dpyh xal B¢ xvodow... xal dg GAn
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mas cercanos se encontraban Protdgoras, ¢l sofista de Abdera, y, en Atenas,
Pericles y Sofocles, Socrates y Euripides. Para algunos, resulta practicamente
increible que una figura como Empédocles pueda haber vivido en el apogeo
del racionalismo, la ilustracién y el escepticismo griegos. «Parece que estamos
viendo —escribié Freeman, historiador de Sicilia— a un hombre de una época
algo anterior, o, mds bien, a un hombre de una época ya muy distante, llevado
desde su propio mundo a actuar al lado de Pericles y Efialtes en la realizacién
de la obra préctica del siglo v a. C.» A Bignone le parecia también que pertene-
cia a otro mundo, emparentado espiritualmente con Epiménides y Ferécides,
Pitagoras y Onomacrito, hombres «envueltos por la leyenda en una especie
de penumbra de sabiduria hierdtica oriental» '7. Pero {a atmésfera de su Sicilia
natal crioé caracteres semejantes con mas facilidad que la de Atenas. Sélo con
su mas joven seguidor,.Gorgias de Leontinos, el espiritu de escepticismo se
hizo sentir en un siciliano, y Gorgias no fue extrafio a los circulos intelectuales
de la Grecia continental.

Quien vaya hoy a Agrigento, la gran ciudad que domina desde su altura
al dorado rio de igual nombre —asi la describi6 Empédocles, y el apelativo
virgiliano arduus estd elegido cuidadosamente—, tiene que experimentar el pla-
cer de gue un personaje tan vivido y dramatico naciera y viviera en un lugar
tan adecuado. Desde la Acropolis el terreno desciende abruptamente, luego
se extiende hasta alcanzar una larga cresta rocosa, descendiendo después hacia
el mar en escarpados acantilados de altura considerable, mas bajos, sin embar-
go, que la cumbre-sobre la que se supone estamos asentados. Junto a esta
cresta rocosa, visible por completo bajo nosotros, surge la magnifica perspectiva

poplov yép Tob piypatog. Podia haber servido mejor a la argumentacion de Kahn citar la atribu-
cién platénica a Anaxigoras de la afirmacién de que la luna toma su luz del sol como algo &
txeivog vemoti EAeyev (Crdt. 409a). Dado que esto y el eclipse de sol por la luna eran también
conocidos por Empédocles (cf. infra, pigs. 206 y sig.), la observacién de Platdn pareceria indicar
la prioridad de Anaxigoras. ’

Como un ejemplo de prioridad no-cronoldgica, Kanh cita a Teofrasto, ap. Simpl.; Phys. 26,
8: ITidtev 14 pév 86Ly kol 1i] Svuvéper npdtepog Toi¢ 82 ypdvoig Yotepog. Esto.lo habia citado
ya Zeller en una juiciosa nota (ZN, pdg. 1261, n. 2), en la que concluye, sin embargo, que las
palabras de Aristoteles no son decisivas en si, sino que una comparacién de la doctrina sugiere
la superioridad de Empédocles. Estoy de acuerdo con esto. Incluso el iinico argumento que cita
Zeller como apuntando en la otra direccién, es decir, que Ia constitucién de la materia en Anaxa-
goras podria parecer menos avanzada que la que aparece en Empédocles o los atomistas, no puede
afectar seriamente a todo el que haya apreciado la sutiliza y el ingenio de la teoria anaxagorea.
Por otra parte, !a dependencia directa de Empédocles de Parménides en relacién con sus premisas,
que &l repite, en ocasiones, con las propias palabras de Parménides, es asombrosa. Considerar
a Bmpédocles antes que a Anaxagoras es, ciertamente, ¢l orden 1égico. (Mergce la pena leerse
aun la discusién de esta cuestién por parte de Zeller, en las pdgs. 1261-4.) Esto no equivale a
decir que ninguno de los fragmentos de Anaxdgoras pueda mostrar que él ha dependido de Empé-
docles. Gigon (que apoya la misma opinidén que Kahn) ha criticado esta pretensién de un modo
efectivo, en Philologus, 91, pags. 2 y sig. :

7 B. A. Freeman, Hist. of Sicily, vol. Il, pag. 342; Bignone, Emped., pigs. 5 y sig.
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de seis grandes templos doricos, uno de los cuales es el mds grande que existe
en ¢l mundo griego, si exceptuamos ¢l de Artemis, en Efeso. La religién tuvo
que desempefiar un papel prominente en la vida de los de Agrigento. Mas alld
de los templos estd situado el mar, y, «mirando con la mente» (como nos
manda Empédocles) lo que estd mas alld del alcance de nuestros ojos, percibi-
mos la costa opuesta de Africa, cuyos morenos habitantes compartian entonces
Sicilia con los griegos y la siguieron compartiendo después durante muchos
siglos, y cuya proximidad explica mucho del caracter apasionado e inestable
de Sicilia y los sicilianos. «Sus ciudades hierven con una mezcla de pueblos,
y cambian ficilmente de una forma de constitucién a otra» '®.

La isla era una morada de cultos ctonios, en los que la afinidad del hombre
con su dios ocupa un lugar preponderante. (Cf. vol. 1, pags. 193-195.) Con
su suelo fértil, ella estaba «consagrada a Deméter y Core», y tenia la pretension
de que «estas diosas aparecieron por primera vez en la isla, que fue la primera
que produjo grano por causa de la diosa de la tierra». En ¢l Etna, en el centro
de la isla, se ensefiaba el lugar en que habia surgido Plutéon para llevarse a
Core-Perséfone a los infiernos, y la antorchas con las que la aturdida Deméter
se lanzd en su busqueda se decia que habfan sido encendidas ¢n las llamas
del Etna '°. En este culto, la isla reclamaba la prioridad incluso sobre los miste-
rios eleusinos y sobre Atenas. Estaba, ademas, abierta al influjo de las comuni-
dades orficas y pitagoricas que habfa en el sur de Italia, y a Pindaro le parecié
adecuado mencionar, en su advertencia al tirano de Agrigento sobre los peli-
gros del éxito, la doctrina de la transmigracién, asi como la relativa a los casti-
gos y recompensas en el mas alla 20,

Durante la infancia de Empédocles, Agrigento estaba en el cenit de su fama
.y poder bajo el dominio del tirano Terén (488-72), Debia de tener tan sélo
unos pocos afios cuando Terén, con su yerno Gelén de Siracusa, derroté a
los cartagineses en Himera, el mismo dia (asi lo dice Herddoto) de la otra
victoria del helenismo sobre los barbaros en Salamina. La riqueza y el vigor
de la ciudad se evidenciaron en la misma Grecia por una serie de victorias
en los grandes juegos, ya que sus caballos eran famosos; pero la cuitura no
se echaba en el olvido y el tirano era un mecenas activo de la miisica, la poesia
y la medicina.

Un afio después de la muerte de Terdn, la tirania, encarnada en la persona
de su indigno hijo Trasideo, fue destronada, y Agrigento s¢ convirtié en una
democracia no menos poderosa y prospera (Diod., XI, 53). Empédocles tuvo

18 Fstas palabras gue Tucidides pone en labios de Alcibfades (VI, 17, 2), aunque tienden a
fomentar sus propios planes, son bastante ciertas. De ser moMt®v (E), en lugar del moltaady
de los demds MSS., lo que Tuc. escribid, el sentido seria: «Ellas est4n cambiando siempre sus
ciudadanos y recibiendo otros nuevos.»

¥ Diodoro, V, 2-5. Pindaro (Nem. 1, 13) dice que la isla fue un regalo de Zeus a Perséfone.

2 pind., Ol I, 56 y sigs., Bowra, y cf. las observaciones sobre Turios en pag. sig.
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parte principal en esta transformacién politica. El mismo procedia de una fa-
milia rica y aristocratica. Su abuelo habia triunfado en Olimpia en una carrera
de caballos, y su padre Metdn parece haber contribuido a evitar una vuelta
de la tirania (D. L., VIII, 51, 72). Siguiendo sus pasos, Empédocles se convirtio
en adalid de la democracia, e hizo disolver una organizacién oligarquica cono-
cida como la Asamblea de los Mil (ibid., 66). Se dice que persuadié a los
habitantes de Agrigento a abandonar las querellas de partido y cultivar la igual-
dad politica, y que rehusd al reinado (o cargo de rey) que le fuera concedido.
Pero sus ideales democraticos, y, quizd, también sus métodos (ya que algunas
de las historias recogidas por Didgenes, aunque legendarias, le hacen merece-
dor, al menos, de una reputacion de impetuosidad), le granjearon enemigos.
Estos se aprovecharon de su ausencia en el extranjero para oponerse a su regre-
so, y muri6 como exiliado en el Peloponeso ! ’

Su visita a Turios est4 testimoniada por un contempora'meo suyo, Glauco
de Regio 2. Esta ciudad, fundada sobre una base panhelénica bajo auspicios
‘atenienses, atrajo a muchos hombres famosos, y es interesante, como observa
Kranz, pensar que alli pudo haber encontrado Empédocles a destacados intelec-
tuales procedentes de todas la partes de la Hélade, hombres como Potagoras,
Heroddoto, e Hipédamo, el planificador de la ciudad. Mds interesante, quiza,
en relacion con su doctrina, es el hecho de que sus viajes debieron de situarlo
en un punto estratégico para la influencia érfico-pitagdrica. Crotona, la «capi-
tab» de los pitagoricos, a las érdenes de un general pitagdrico conquistd Sibaris,
sobre cuyo emplazamiento se fundo Turios (vol. I, pdg. 174); y cuatro de las
tablillas orficas, que aseguraban al muerto iniciado que ha abandonado la mor-
talidad y se ha convertido en un dios inmortal, fueron hallados en tumbas turias.

Se decia que, durante su estancia en ¢l Peloponeso, pasé algin tiempo en
Olimpia, y que sus Purificaciones fueron recitadas alli por un rapsoda llamado
Cledmenes *

2! fista es, al menos, la mds probable de las diferentes versiones acerca de su muerte (D. L.,
VIIi, 67). La leyenda de Empédocles arrojdndose al Etna, deus immortalis haberi dum cupit (Ho-
racio, A, P. 464), desmentida en su significado apotedsico por su sandalia, se remonta quizd
a Heraclides Péntico (D>. L., VIII, 69; Heracl., fr. 85, Wehrli), al igual que otra mds favorable
a la situacién divina, inspirada, de hecho, en fr. 112. Después de un sacrificio, desaparecio, y
un sirviente dijo que, en medio de la noche, habia oido una gran voz que Ilamaba a «Empédocles»
y percibido una luz no terrena; a consecuencia de ello, su discipulo Pausanias orden6 que se
fe concediesen honores divinos (D. L., VIH, 67; Heracl,, 86, W.).

Sobre la concesion del cargo de rey nos informa D. L. (VI1I, 63), tomandolo de Aristételes,
y la autoridad de Janto, a quien estd citando Aristoteles, se remonta a la época de Empédocles.
Sobre la historicidad de esto, as{ como sobre que proporciond dote a muchas ciudadanas pobres
(D. L., VII, 73), vid. Bignone, Emped., pags. 78 y 82, n. 1.

2 Citado por Apolodoro (D, L., VIII, 52). Con mayor precisién aiin, se d1ce en otro lugar
gque Glauco fue contempordneo de Demdécrito (ibid., IX, 38).

3 p. L., VI, 66 y 63; Aten., XIV, 620d (DK, A 12). E. Mensching (Favorin, 93) destaca
que si la recitacién de Olimpia es un hecho, las Purificaciones tienen que pertenecer a los ultimos
afios de Empédocles, pues éste era un modo acostumbrado de dar a conocer una obra nueva.
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C) PERSONALIDAD: PODERES MAGICOS Y CURATIVOS

Ya se ha dicho algo sobre su personalidad. Carecemos de exposiciones coe-
taneas, pero las de los escritores posteriores coinciden perfectamente con la
impresién obtenida de sus poemas. Timeo observo (D. L., VIII, 66) que su
igualitarismo politico se mostraba en extrafio contraste con ¢l egotismo y jac-
tancia revelados en sus poemas. A esto unia un cierto panaché, un visible amor
por el boato y la pompa. Le gustaba pasear con expresién grave, vistiendo
una tdnica purpura con un cefiidor de oro, una guirnalda délfica, zapatos de
bronce, cabello abundante y excesivamente largo, y escoltado por un séquito
de muchachos. En sus propios poemas habla de si mismo como de alguien
honrado, y reverenciado e, incluso, adorado por hombres y mujeres, entre los
que se mueve coronado con infulas y floridas guirnaldas **.

Entre los beneficios que, segin dice €1, los hombres y las mujeres implora-
ban de él estaba «escuchar la palabra de curacion para las mas diversas enfer-
medades» (fr. 112, 9-10), y él mismo promete a su discipulo informarle «de
cuantos remedios existen para enfermos y ancianos» (111, 1). Su obra estd
impregnada de un vivo interés por los organos del cuerpo y sus funciones,
y escritores posteriores lo mencionan como un médico y el fundador de la
escuela siciliana de medicina. Su representante mds famoso, Filistidn, contem-
pordneo de Platén, siguid la doctrina empedoclea en mds de un aspecto 3,
En esta época, ni la medicina se habia separado, por una parte, de la filosofia,
ni de la religién e, incluso, de la magia, por otra. «Unos, dice Empédocles
en el fragmento recién citado, van requiriendo vaticinios, otros buscan escu-
char la palabra de curacidn...», haciéndonos recordar que Apolo y Asclepio
tenian el titulo de Jafromantis, palabra compuesta que significa «médico-adivino»
(Esqu., Suppl. 263; Eum. 62). El autor de De vetere medicina critica a Empé-
docles, desde el punto de vista de la mds empirica escuela jonia,' por ser del
tipo de aquellos cuyo lenguaje tiende a la filosofia y creen que para curar
enfermedades hay que comprender la naturaleza como un todo. Pero otro tra-
tado hipocratico, De victu, adopté en mayor medida la misma amalgama de
consideraciones cientificas y religiosas, tal como él hizo 2.

Aunque Empédocles pudo haber hecho, en consecuencia, contribuciones se-
rias a la fisiologia y la teoria médica, éstas no deben separarse rigidamente

2 Favorino, ap. D. L., VIII, 73; Eliano, en DK, A 18; Empéd., fr. 112.

25 Gdtiro, ap. D. L., VIII, 58; Plinio y Galeno, en DK, A 3. Con respecto a Filistién, vid.
Wellmann, Frr. d. gr. Arzte, vol. 1, pags. 69 y sig. En lo referente a Empédocles como fundador
real de una escuela médica, G. E. R. Lloyd recomienda precaucion en Phronesis, 1963, pag. 121.
Pero cf. infra, pags. 226 y sig. )

% . M. 20, 1 (620 Littré [DK, A 71]). Respecto a De victu, cf. las observaciones y la traduc-
cién en Bignone, Emped., pags. 652 y sigs., esp. del libro IV (pdgs. 659 y sigs.).
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de su fama de mago, que ha contribuido a poner en labios de muchos criticos
el apelativo de «charlatdn». El se compromete a informar a su discipulo no
sélo sobre los remedios contra las enfermedades y la vejez, sino también, en
el mismo pasaje, sobre la capacidad de resucitar a los muertos, asi como de
controlar los vientos o hacer desaparecer la lluvia, Algunas anécdotas contadas
sobre sus poderes y habilidades ilustrardn su reputacion y la dificultad de valo-
rarla. Didgenes (VIII, 70) habia leido que sobre la cercana ciudad de Selinunte
habia caido una peste originada por la polucion de su rio. Empédocles, merced
al desvio hacia €l de dos rios vecinos, consiguié potabilizar sus aguas y detuvo )
la plaga. Esta es una anécdota perfectamente creible, que armoniza con su
evidente interés por la aplicacion de la ciencia y la tecnologia para la mejora
de las condiciones humanas. Que la plaga en Selinunte fue histdrica lo demues-
tran las monedas coetdneas 2. Por el hecho de que la anécdota concluye di-
ciendo, sin embargo, que los habitantes de Selinunte, movidos por su gratitud,
se prosternaron y adoraron a Empédocles como a un dios %%, algunos especia-
listas la rechazan como un invencion nacida exclusivamente de su propia pre-
tensién de poseer condicion divina.

Se decia también de él que habia mantenido, durante treinta dias, a una
mujer viva sin respiracion y sin pulsaciones. Esto resulta facil de conectar con
su fama de que resucitaba a los muertos, y su fuente, Heraclides (vid. D. L.,
VI, 61), era, ciertamente, capaz de fantasias; pero algunos han defendido
la anécdota como la de un cataléptico. Otro blanco para los escépticos es la
historia, cual nos la narra Timeo (D. L., VIII, 60), de que, cuando los vientos
etesios soplaban con tal fuerza que dafiaban los cultivos, ordend hacer odres
con pieles de asnos y los extendid a lo largo de los puntos elevados para atrapar

Y Head, Hist. Num., pags. 167 vy sig., y mas exhaustivamente en Coins of Ancient Sicily,
pégs. 83 y sig.; «B. M. Guide to Greek Coins», niims. 52 y 53, en las pdgs. 28 y sigs. y figura
16. Una moneda muestra sobre €l anverso a Apolo, con Artemis, disparando una flecha desde
su arco (como simbolo de la peste, cf. 71. 1, 43-52); sobre el reverso, al dios-rio Selinunte ofrecien-
do un sacrificio ante un altar de Asclepio (identificado con un gallo). La otra tiene (anverso)
a Heracles luchando con un toro, y (reverso) otro dios-rfo, Hipsas, sacrificando ante un altar
entrelazado por una serpiente, y con un ave de pantano y una hoja de apio (emblema de Selinun-
te). «Estas monedas se complementan, asi, la una a la otra y, en su curiosa plenitud de detalles,
constituyen el comentario mds ilustrativo sobre la escueta afirmacién de las antiguas biografias
de Empédocles» (Head). W. Fuchs (Mitt. des Deutsch. Arch. Inst., Rom. Abt., 1956, pég. 115)
sugiere que el nuevo templo se dedicé a Hera Telaia, después de que la ciudad fue purificada
por Empédocles, en el 466. (Algunos especialistas dudan de la existencia de un culto de Asclepio
en Sicilia tan antiguo como éste. Head, en Ia segunda edicién de su Hist. Num., 1911, reemplazé
su nombre por el de «Apolo [?] sanador», pero volvié a Asclepio en la «B. M. Guide». Fl gallo
apunta, ciertamente, a Asclepio en lugar de a Apolo, pero para nuestro interés presente la cuestién
no tiene relevancia.)

2 mpooxuvelv xol mpooedyecloun &g Oed. Esto, quizd, vaya mas alld que el familiar 8s0¢
8 &g tieto e de Homero, pero la concesién espontdnea de honores divinos a un hombre
como omT1p, aunque raro en el periodo cldsico, no es desconocido (por e€j., a Dién y Lisandro,
of. Plut., Didn 46, Lis. 18). '
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y contener a los vientos. Atrapar los vientos en odres era una triquifiuela de
mago bien conocida por la historia de Eolo en la Odisea, y se sospecha que
la historia ha tenido su origen en su propia afirmacion, en.el fr. 111, de que
los controlaba. Si lo que él levanté, sin embargo, fue una pantalia o algo para
encauzar los vientos, €l recurso se convierte en eminentemente practico, y pudo
haberle dispensado reputacién de mago, por el hecho de ir un poco por delante
de sus contemporaneos en inventiva e iniciativa. Plutarco, en efecto, dice sim-
_ plemente que Empédocles construy$ una garganta o desfiladero con muros a
ambos lados, a través del cual se fueron los malsanos vientos °. Su estudio
de la naturaleza parece haber tenido la finalidad iltima de controlaria, rasgo
que él comparte con los cientificos modernos mds que con la mayoria del pen-
samiento griego, aunque, en esa época, era inevitable que, en los medios em-
pleados, no se hiciera distincién entre naturales y magicos. Empédocles gustaba
de explicar los fenémenos naturales por analogia con las artes y los oficios
humanos, hablando en sus poemas de la mezcla de pinturas (fr. 23) y de tintes
(fr. 93), comparando el movimiento de la sangre con el del agua en una clepsi-
dra (fr. 100) y las fuentes termales de la volcanica Sicilia con los sistemas artifi-
ciales de calefaccién (Séneca, en A 68). :

D) ESCRITOS

Los tnicos escritos de Empédocles de los que tenemos algiin conocimiento
son ¢l poema Sobre la Naturaleza y las Purificaciones, aunque se le atribuyeron
otros de un modo mas o menos plausible **. Tuvo reputacién de orador y
de maestro de retérica (Aristételes le Hamo «inventor de la retérica», D. L.,
VIII, 57), y Gorgias de Leontinos, también siciliano, fue su discipulo 31 pero,
a diferencia de sus paisanos Corax y Tisias, no se le atribuyeron tratados sobre

2 Plut., De curios. 515¢, DK, A 14. Puede llamérsele a esto, si se prefiere, una racionalizacién
transparente de una leyenda mds antigua, o bien la base histdrica sobre la que se levantd la leyen-
da. Las observaciones de Nilsson sobre los usos de las pieles en practicas magicas meteorolégicas
nos imponen precaucién (Gr. Feste, pdg. 6). Sobre estas tres historias, vid. ZN, pig. 943 n.;
Bignone, Emped., pag. 72, n. 2.

3 Arist6teles, en el 7. mowmtédv, menciond un poema sobre la Expedicidn de Jerjes, un Proe-
mio para Apolo (que, segin se dice también, habian sido quemados ambos por la hermana de
Empédocles), y tragedias. Respecto de las tragedias, Jerénimo de Rodas decia que conocia 43;
Neantes, 7; mientras que Heraclides de Serapién las declaraba espurias. Vid. D. L., VIII, 57-8.
D. L. nos informa, asimismo, sobre una obra médica en 600 versos (VIII, 77; cf. el Ixico Suda,
DK, A 2). Diégenes le atribuye también epigramas, cuyo cardcter genuino defendié Diels, SBB,
1884, pag. 362, n. 1.

31 Sobre las fuentes, vid. Burnet, EGP, pdg. 201, n. 2, y Classen, en Proc. African Class.
Assocs., 1959, pag. 37 con notas.
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el tema. Es indudable que ensefié con el ejemplo mds que con el precepto,
ya que, tanto su carrera, como algunos aspectos de su poesia, apoyaan el vere-
dicto antiguo de que fue un orador sobresaliente. _ ,
Diogenes (VIII, 77) dice que el poema Sobre la Naturaleza y las Purificacio-
nes sumaban juntos los 5.000 versos. Este nimero debié de ser, probablemen-
te, menor, al igual que es probable que el primer poema se encerrase en dos
libros (rollos) y el segundo en uno *2, Aun asi, y aunque poseemos mds frag-
mentos de Empédocles que de ningun otro fildsofo presocrdtico, lo conservado
no liega a mas de 450 versos, un diez por ciento aproximadamente del total.
Escribié siguiendo la tradicion épica, manteniendo el hexdmetro dactilico
y, en cierta medida, también el lenguaje. Pero su estilo tiene una marcada
individualidad, y da la impresion no de que es, a diferencia de Parménides
en la parte fundamental de su obra, una 16gica drida en un molde ajeno, sino
de que estd usando un medio que se le adapta perfectamente como mejor vehi-
culo de su pensamiento. En el uso abundante de similes sigue a Homero, pero
los similes en si se extraen practicamente todos de la esfera de la invencién
humana (ademds de los mencionados al final de la precedente seccién, tenemos
los de la coccion del pan, la elaboracién del queso, una rueda, una linterna,
la aleacién de metales) y se emplean para ilustrar leyes generales **. Se hace
un eficaz uso de similes condensados o abreviados mediante la utilizacion meta-
forica de una palabra en una frase breve; habla de los puertos del amor, de
la playa de la vida, los crisoles de la tierra; la vida es «extraida» con una
espada y el agua es «cortada» de una fuente; Afrodita une con broches de
amor; nosotros vestimos una tinica de carne *. El efecto poético se acrecienta
solo cuando sabemos que semejantes frases pueden ser una expresion fruto

32 Los testimonios son muy dudosos. El Iéxico Suda (A 2) dice que el ©. gdocm contenia
dos libros con un total de unos 2.000 versos. Tzetzes, sin embargo (sobre el fr. 134), habla de
un tercer libro del Sobre la Naturaleza. No existe indicacidén de que los KaBappof abarcaran mads
de un libro, y para éste 3.000 versos serian una dimensién imposible. Diels por. ello (en SBB,
1898, pédgs. 396 vy sigs.), propuso enmendar el texto de D. L. para que diese un total de 3.000
versos para ambos poemas (ndvta tpioyilie en lugar de meviakioyidia). Traté de probar que'
el libro tercero era un mito, y que se trataba, en realidad, de una cita de Tzetzes, procedente
de los Kabapuoi. Muchos especialistas le siguieron, pero Bignone (Emped., pag. 106, n. 4, pags.
632-4) pensd que el error estaba probablemente en el léxico Suda, y aceptd la combinacién total
de 5.000 versos, con tres libros para el m. gicemg.

Ni el léxico Suda (de alrededor del afio 1000 d. C.) ni Tzetzes (del siglo xm) son fuentes particu-
larmente fiables. En lo que se refiere a Didgenes, DK (I, 282 n.) dicen que la fuente de sus cifras
es Lobon, un hombre bien conocido por sus falsificaciones. Asi, parece que tenemos que permanc-
cer en la oscuridad sobre la extensién precisa de los poemas. Yo no conozco la base de la ob-
servacion de Kranz (Emped., pig. 26) de que los KaBappol pudicron llegar a tener no mas de
500 versos.

33 Sobre el uso del simil por Empédocles, vid., especialmente, Snell, Disc. of Mind, pigs.
213 y sigs., y pags. 476-9 del interesante articulo de Solmsen, «Nature as Craftsman», en JHI, 1963,

3 Frs. 98, 3; 20, 5; 96, 1; 138; 143; 87; 126. Sobre el cagx@dv ytdv, vid., también, infra,
pag. 264, n. 314,
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de la imaginacién de lo que para Empédocles era un hecho, la unidad de todos
los organismos vivos. Para él es mas que una metafora cuando habla de la
tierra como generando formas de carne, de olivos que producen huevos, del
mar como el sudor de la tierra, de los brazos como ramas. El pensamiento
subyacente se hace explicito en una cita conservada por Aristételes (fr. 82),
en la que Empédocles dice que los pelos, las hojas, las plumas y las escamas
son «lo mismo». Y, puesto que los primeros hombres y mujeres nacieron de
la tierra, ellos reciben el nombre de «retofios del reino de la noche». Plutarco
se evidencié a si mismo c¢omo un critico perspicaz cuando escribid (Qu. conv.
683e, vid. fr. 148): «No es costumbre suya adornar sus temas, por el prurito
de escribir bellamente, con bellos epitetos de subidos colores, sino mds bien
hacer que cada expresion tenga una esencia o poder particulares.»

Estaba impresionado con las dificultades de composicién en un tema tan
complejo como el que tenia entre sus manos, y explica, de forma autoconscien-
te, su método elegido. Este implicaba un elaborado entrelazamiento de argu-
mentos recurriendo a un volver sobre sus propios pasos, a la expresion de las
cosas de diferentes maneras, a la repeticion de versos y medios versos en con-
textos nuevos. Asi, por ejemplo, en el fr. 24, cuya traduccién més probable
seria: «Haciendo que las cabezas de mis relatos se toquen entre si, a fin de
no seguir un sendero solitario y tnico» **. En 35, 1, usando una metéfora
del regadio, enuncia: «Pero ahora volveré de nuevo sobre mis pasos y transita-
ré el sendero del canto que antes pronuncié, abriendo un canal de trasvase
al discurso a partir del discurso, asi...», y, de nuevo, en 17, 15: «Como ya"
dije antes, cuando estaba estableciendo los confines de mi discurso...», seguido
de una repeticidon de los dos primeros versos del fragmento. «Es bueno», nos
asegura (fr. 25), «decir incluso dos veces lo que ha de ser dicho», y uno de
sus recursos es recordar lo que él mismo habia dicho en relacién con un tema,
mediante la repeticiéon de un verso o medio verso en contextos diferentes. Repe-
ticiones similares aparecen en Homero, pero Empédocles aporta un nuevo ma-
tiz a la antigua practica literaria .

Una diferencia entre los dos poemas resulta del hecho de que Sobre la Natu-
raleza se dirige nominalmente a una persona concreta, su discipulo favorito
Pausanias: «Escucha, Pausanias, hijo del sabio Anquites» (fr. 1). Esto le sitiia
en una afieja tradicién de poesia parenética, cuyo ¢jemplo mejor conocido son
los Trabajos y Dias de Hesiodo, dirigidos a su hermano, y las eleglas de Teog-
nis, escritas para la instruccion de Cirno. Empédocles va mas alld que éstos.
En el fr. 111, en el que se compromete a informar a su discipulo de los reme-
dios para todas las enfermedades, a tener poder sobre el tiempo e, incluso,

3 ¢f, Bignone, Emped., p4g. 418, quien, sin embargo, parece deducir demasiado de las pala-
bras, Con xopugal pdBav, cf. Adyov xopveai, en Pind., OL VII, 69, y Pyrh. III, 80.

3% Cf, Bignone, Emped., pags. 220 y sig., 602 y sig., con una lista de ejemplos en pag. 602,
nn. 3 y 4; J. Souilhé, Arch. de Philos., 1932, pag. 340.
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a vencer a la muerte, afirma de un modo enfitico: «Haré esto para ti solo»,
e, incluso, le exhorta a que mantenga secreto, «a la manera pitagorica», como
dice un interlocutor en Plutarco, citando el fr. 5: «...para mantenerlas [sc.
las doctrinas} dentro de su corazén mudo». La seriedad de semejante exhorta-
cidén, en armonia con ¢l proceder de los pitagoricos, resuita dificil de estimar:
Kranz concluyé que Pausanias no publicé el poema hasta después de la muerte
de su maestro.

Las Purificaciones, por su parte, tienen por destinatario al pueblo y son
casi pregonadas desde las azoteas. Comicnzan (fr. 112):

iOh amigos, que habitdis en la gran ciudad que domina al dorado (rio)
Agrigento, sobre las alturas de la ciudadela, ocupados en nobles trabajos,
acogiendo con honor y veneracion a los extranjeros, desconocedores de la
mala fortuna, os saludo!

Y expresiones solemnes en plural se derraman a través de los fragmentos, con-
trastando con ia segunda persona del singular del otro poema. Es interesante
que la forma de tratamiento personal y confidencial se emplee para lo que
nosotros considerariamos como la parte mas cientifica de sus escritos, mientras
que los preceptos y normas para una vida religiosa, y la doctrina del daimon,
prisionero en una serie de cuerpos mortales hasta que alcanza, finalmente, la
purificacion y la libertad, se proclamen a las claras a los ciudadanos de Agri-
gento. Esto armoniza con lo que sabemos de la tradicién pitagorica, que con-
tiene indicios de que sus descubrimientos matematicos se guardaban mas celo-
samente que la doctrina de la transmigracion. (Cf. vol. I, pdgs. 150 y 153.)
Deberia quedar claro, por ahora, que cualquier intento por diferenciar Sobre
la Naturaleza y las Purificaciones como poemas, respectivamente, cientifico
el uno y religioso el otro, supone una simplificacion exagerada. No debe olvi-
darse tampoco que pocos fragmentos pueden asignarse con seguridad a uno
u otro poema (cf. supra, pags. 138 y sig.).

E) DISTANCIAMIENTO DE PARMENIDES. LAS CUATRO RAICES

El poema Seobre la Naturaleza contiene varios ecos deliberados de Parméni-
des. La mayoria de ellos se usan para destacar puntos de acuerdo, aunque
no falta un ejemplo en que se alude a sus palabras sdlo para negarlas. Hablan-
do de una pluralidad ¢ltima, que hard posible un mundo fisico, Empédocles
exhorta a su discipulo (17, 26): «Escucha tu el orden ro engafioso de mi discur-
so», claro eco de Parménides, 8, 52 3”. El no confia ciegamente en la infalibili-

7 yéopov Enddv Endwv dretnidv dxovmv, Parménides.
ob & dxove Adyov otérov odk dmatnidév, Empédocles.
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dad de los sentidos. Estos son instrumentos débiles, como también lo es la
inteligencia (noils), v los hombres tienen pocas esperanzas de conseguir la certeza.

(Fr. 2.) Limitados son los poderes que se extienden a través del cuerpo,
y muchos los males que lo acosan, embotando el pensamiento %, Los hombres
contemplan en su lapso de tiempo s6lo una pequeiia parte de la vida **, pues,
destinados a una rdapida muerte, vuelan y desaparecen como el humo al ser
arrebatados, persuadidos tan sélo de una cosa, de lo que cada uno ha encon-
trado por azar, tal como ha sido conducido en todas direcciones; todos se
jactan, sin embargo, de haberlo descubierto todo. Tan pocas son las cosas
gue los hombres pueden ver o escuchar, o comprender mediante la inteligen-
cia. T, pues, ya que te has retirado a este lugar *°, aprenderas no mas de
lo que la inteligencia mortal puede alcanzar.

Esto es una reminiscencia del modo como Alemedn y Herdclito reconocian
las limitaciones del pensamiento humano (vol. I, pdgs. 326, 389). A pesar de
ello, la tajante condena de Parménides de los sentidos se contrarresta con la
afirmacién de que todos por igual le sirven de ayuda al conocimiento y que
no hay gue mostrar preferencias por ninguno.

(Fr. 3, 9.) Pero vamos, observa con todas tus fuerzas cémo cada cosa
se hace patente, y no tengas en la vista mayor confianza que en el ofdo, ni-
en el oido ruidoso por encima de las percepciones provenientes de la lengua;
no niegues tampoco tu confianza a ninguno de los otros miembros [organos,
partes del cuerpo], en cuanto que son canales para el conocimiento, sino que
aprehende cada cosa por el medio en que se haga patente *'. '

8 Este verso se repite, con escasa variaciénm, en 110, 7.

3% Texto dudoso. Yo he traducido 8 &v {wmfiot Biov con DK; los MSS. de Sexto tienen S&
Loijor Blov; Lmiic apiov, Escaligero, Burnet, Bignone; {wiig idiov, Diels.

4% El valor de estas palabras, dirigidas presumiblemente a Pausanias, no es obvio: Diels quiso
tomarlas al pie de la letra como una referencia al hecho de que Pausanias estaba compartiendor
el exilio de Empédocles. Rhode ofrece una sugerencia enteramente diferente (e improbable, preciso
es admitirlo), en Psyche, trad. ingl., pag. 406, n. 96: cree que las palabras van dirigidas al mismo -~
Empédocles por las yuyomopnol Suvdpes, mencionadas por Porfirio en relacién con el fr. 120,
y que significan: «puesto que ti has descendido a esta tierra lejos de la morada propia del almay.
El sentido puede que no tenga nada que ver con ningin tipo de divinidades —«puesto que th
has dejado a otros y has venido 2 mi en busca de instruccién»—, y que la eleccién de las palabras
esté inspirada por el eco de un final homérico 5ebpo Atdobng (I/. XXII, 12). Pero ¢l sentido
de Rohde (con la correccidn de que las palabras son dirigidas por el propio Empédocles a Pausa-
nias) proporciona el mejor enlace con la oracién siguiente: «Puesto que ti has descendido a la
tierra, no puedes ir mas alld del conocimiento de los mortales.» Sobre el verbo, vid. H. Frinkel,
en Antidoron, pags. 275-7: «Du hast dich von dem Schwarm der gewéhnlichen Menschen abgeson-
dert» [trad. «Tu te has separado de la muchedumbre de los hombres corrientes»].

41 Cf. Parm., 7, 3 y sigs. Otras interpretaciones de estos versos, que pretenden ver en ellos
una antitesis entre la razén y los sentidos, son mencionados por Millerd, Emped., pag. 25, n.
2. La puntuacién de Karsten, con pausa total después de voficon (v. 12) separando, de este modo,
dAAwy de yoiwv, es completamente normal. El propio Millerd dice: «voer significa aqui simple-
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De un modo mas general, sin embargo, se evoca el lenguaje de Parménides
al mostrar cudn lejos esta dispuesto a ir Empédocles con él. Acepta las afirma-
ciones de que nada puede originarse de la nada y de que lo que existe no
puede perecer; la suma del ser es constante. '

(Frs. 11 y 12.) Ingenuos —pues no tiencn pensamientos de largo alcance—,
quienes suponen que lo que antes no era puede llegar a ser, o que algo puede
morir o ser completamente destruido. Ya que no hay medio por el cual algo
pueda llegar a ser a partir de lo que en modo alguno es, y es irrcalizable
e inconcebible ** que lo que es pueda perecer. Dogquiera uno pueda situarlo,
alli siempre estard.

Tenemos también (fr. 17, 32 y sig.):

Y qué cosa podria hacerle crecer a este Todo? ;De donde provendria?
.Y coémo podria perecer también, puesto que nada est4 vaclo de estas cosas?

Las ultimas palabras implican una negacion del vacio, que es mds explicita
en el fr. 13:

No existe parte alguna del Todo que esté vacia ni tampoco rebosante,

y en ¢l 14

Del Todo, nada estd vacio: ;de donde, pues, podria entrar algo en é1?

Hasta aqui, la {6gica parmenidea es ineludible. Lo que es real no puede
originarse ni perecer, y estd ¢n todas partes, puesto que admitir ¢l vacio es
admitir la realidad de lo que no ¢s. Pero de esto Parménides dedujo dos con-
.¢clusiones adicionales —que la realidad era una unidad y que era inmdvil—,
conclusiones que Empédocles no encontrd tan convincentes, Mediante su nega-
cion, pueden observarse los principios mas fundamentales, sin despojar al mundo
fisico y perceptible de toda la realidad.

(Fr. 8.) Yo te diré otra cosa: no existe nacimiento de ningin ser-mortal,
ni fin alguno en la execrable muerte, sino solo mezcla y separacion de lo
que estd mezclado; nacimiento es el nombre que los hombres dan a estas dos

43
cosas

mente ‘aprehender’ y no implica distincién del conocer a partir de la percepcién por los sentidos.
Se nos dice que aprehendamos cada cosa por sus medios adecuados.»

42 { eccion dmvorov (Mangey) con DK. El fr, es citado en MJG (con dmpnkrov) y por Filén
(con dnovatov). En relacién con dnvotov, cf. Parm., 8, 21, y una claborada defensa de dravetov
puede verse en Bignone, Emped., pigs. 398 y sig. Rostagni mantiene también esta leccion (V.
di P, pag. 264, n. 2), pero su nocién de que los adjetivos califican a 4£amoiécBon apenas es admisible,

43 @voug significa cominmente «constitucion, naturaleza permanentes», pero, ¢n este fragmen-
to, tiene el sentido que Aristételes explica como el de un sustantivo verbal de @V, «si se pronun-
ciara la v alargandolay {Metaph. 1014b16). El mismo habla, de nuevo, en Phys. 193b12, de picig
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Parménides tenia razén al negar que una pluralidad pudiera derivarse de una
unidad ultima; pero ;qué pasaria, si no existiese una unidad ultima, sino una
pluralidad de entidades primarias que hubiese existido siempre? Era el momen-
to de desahuciar esa especie de dogma sobre el que, hasta entonces, toda cos-
mogonia o cosmologia se habia basado explicita o tdcitamente, y que Parméni-
des habia demostrado que llevaba logicamente a la abolicidn de la cosmogonia
y a la aniquilacién de los fendmenos: es decir, la unidad ultima de todo lo
que existe. El nuevo orden se anuncia en el fr. 6 (que es citado por Tzetzes
como del libro I Sobre la Naturaleza):

Escucha, primero, las cuatro raices de todas las cosas: el brillante Zeus,
Hera dispensadora de vida, Aidoneo, y Nestis, que, con sus ldgrimas, hace
que los manantiales broten para los mortales **,

Los nombres divinos concedidos agqui a los elementos son reemplazados, en
otro lugar, por un lenguaje llano: '

(Frs. 17, 18.) El fuego, ¢l agua, la tierra y Ia inconmensurable altura del aire.

Es evidente que Empédocles no ha fijado la terminologfa, un hecho del
cual las exigencias del metro probablemente no ofrecen mds que una explica-
cién parcial, mientras que el resto de la explicacién radica en las exigencias

1t Aeyopévn &g véveoig vy, en Gen. ef corr. (314b5), interpreta este mismo fragmento de este modo.
Desgraciadamente, parece que cambio de opinién y, en el «catdlogo filoséficon de Mefaph. A,
donde enumera diferentes sentidos de la palabra, cita el mismo fragmento para ilustrar a @dowg
con el significado de 1) 1@V pvoet Sviov odoila (1014b35). Bsto animé a A. O. Lovejoy (Philos:
Rev., 1909, pags. 371 y sigs.) a argumentar que ¢l aspecto principal del fragmento tiene gue ser
el de que las cosas distintas de los elementos no poseen naturaleza permanente, sino que siempre
estan pereciendo, Y considerd, por ello, que ov8t... Bavdtoo tehevtd significa «no existe fin
de la muerte», es decir, la muerte se estd produciendo siempre, y mantuvo que seria absurdo
decir que no hay muerte de las cosas 8vntd. Pero, a la luz de las expresiones de tradicién épica, ..
el genitivo en 6. tehevTth apenas si puede ser algo definible, y la frase es una perifrasis de 8dvatog. ‘
Cf. su uso en Hes., Scut. 357; 0. téhog en [ 11, 309; vid., también, Mimnermo, fr. 2, 6-7, Diehl.

Puesto que Aristoteles interpreta la palabra de ambos modos, su testimonio debe descartarse;
pero todos los demds testimonios griegos coinciden en confirmar la interpretacién que €l mismo
da en Gen. et corr. Plutarco escribe (Adv. Col. 1112a): 6 ydp &vti 1fi¢ yevéoewg elpnks Thyv
pvow, dvabeic Tov Bdvatov adTi dedfimiev O 'E., mostrando, de este modo, que considera
a VoG como equivalente de yéveors, y a 0. 1ehevtiy de Bdvatog. Asi también, Simpl., De caelo
306, 3, y MJG 975b6. Empédocies pudo haber dicho perfectamente que no existe nacimiento (real)
o muerte de las fas/ Hamadas} cosas mortales. Esto es 1o que crefa, y la palabra Ovijt®dv es una
censura implicita, Génesis y muerte son sélo nombres referidos al proceso de mezcla y separacién
de ciertos elementos. Sélo la interpretacién de Plutarco da buen sentido al pasaje.

Burnet (cf. EGP, pag. 205, n. 4) y Ross, en su comentario de la Metafisica, siguieron a Love-
joy. Heidel (Proc. Am. Acad., 1910, pig. 98, n. 73), Heinimann (Normos und Physis, pag. 90),
Kirk (HCF, pags. 228 y sig.) v Kahn (Anaximander, pig. 23) adoptan la opinién aceptada aqui.

4 Qobre la distribucién de los nombres divinos entre los elementos, vid. Nota Adicional (1),
al final de este apartado.
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de la imaginacion poética de imagenes visuales concretas. El fuego aparece
también como llama y Sol (tanto Hélios, como Eléktor el resplandeciente, cf.
Il VI, 513); el agua, como lluvia y mar (como O8dracca v ndvrog); el aire,
como cielo {Qurands). (Los titulos griegos aparecen en una lista de Gilbert,
Met. Theor., pag. 107, n. 3.)

Aristételes dice (Metaph. 985a31) que Empédocles fue el primero que hablé
de los cuatro clementos materiales, y su originalidad en este aspecto suele con-
cedérsele sin mds. Quizas sea dificil determinar la prioridad entre él y los pita-
goricos, que debieron de reconocer, seguramente, los cuatro elementos antes
de finales del siglo v. (Cf. vol. I, pags. 255 y sig.) El influjo pitagdrico sobre
Empédocles fue acusado, como lo indica la importancia que éste atribuye a
la transmigracidn y a la abstencién de comer carne y habas, y es digno de
destacar que da a sus clementos, en cuanto fuente de la naturaleza, los titulos
que el antiguo juramento pitagdrico aplica a la tefracty’s. Ella contiene «la fuente
y la raiz de la naturaleza eterna» *°, y Empédocles llama a los elementos, ya
«las raices de todas las cosas», ya «la fuente de los seres mortales». Tambié¢n
quedo claro, en nuestro examen del pensamiento arcaico (vol. I, pdgs. 125
y sig:, v 298), que la concepcion de las cuatro formas primitivas de la materia
se produjo de un modo gradual, mds bien que por una repentina inspiracién.
Sus comienzos estan en el mito, y puede verse en la division del universo que
hace Homero (Jl. XV, 189 y sigs.), en virtud de la cual los cielos le tocaron
en suerte a Zeus, el mar a Poseidon y la oscuridad brumosa a Hades, mientras
que la tierra la mantuvieron todos en comiin. Desde los tiempos mds antiguos,
los griegos creyeron que los componentes del mundo se dividian, de forma
natural, en cuatro categorias o estados principales, se les llame o no cualidades
o substancias. Los primeros fildsofos habian dicho que el'mundo estaba com-
puesto de lo caliente, lo frio, lo himedo y lo seco, o de las substancias en
que estos contrarios se manifiestan: tierra, agua, aire y fuego. Herdclito men-
cioné a los cuatro, en un pasaje, que ¢s undnimemente rechazado por los espe-
cialistas sobre la base tan sélo de su propia creencia (prima facie, improbable)
de que él no reconocié al aire (o, mds bien, aér, humedad o vapor) como
uno de los principales clementos constitutivos del mundo S,

Si se observa, sin embargo, la mencion aristotélica de los cuatro clementos
empedocleos en un pasaje inmediatamente anterior de su exposicion (984a8),
aparece como probable que la novedad que le atribuye constituya algo un poco
diferente y menos discutible. Con él, por primera vez, los cuatro elementos
adquieren el rango de archai’ genuinas: ninguno es anterior a cualquiera de

45 myyiv devdov goosng pilmpd 1 Exoveav. (Vid. vol. I, pag. 225). Cf. Empédocles, frag-
mentos 6, 1: téocapa 1@v mavrav pldapate, y 23, 10: Ovnt@v... myidv. Rostagni (V. di P.,
pag. 262, n. 2) concluy6é que la tetractis misma tiene que haber simbolizado (entre otras cosas)
los cuatro elementos. Es una idea atractiva, pero los testimonios sobre ella son de poca entidad.

46 Cf. vol. I, pag. 427 y n. 100.
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los otros, ni hay ninguno que sea més fundamental. Heréclito puede que men-
cionase a los cuatro, pero exaltd la prioridad del fuego; Tales y Anaximandro
habian promovido al agua y al aire, respectivamente, como tnica arché, gene-
radora de todo lo existente; para Anaximandro, procedian del dpeiron y, para
los pitagéricos, eran el producto final del Uno. Todas estas afirmaciones riva-
les quedaron obsoletas por la insistencia de Parménides en que nada que sea
uno puede engendrar una pluralidad. Sélo mediante una pluralidad de archal
o elementos iguales y tltimos pueden salvarse los fenémenos. De ahi que diga
Empédocles: «todos ellos son semejantes y de la misma edad, pero cada uno
es sefior de un distrito diferente y cada uno posee su propio cardcter» (fr.

17, 27 y sig.). Como los contrarios de Anaximandro, poseen un caracter espe-
cialmente substancial y no tienen ningin dpeiron tras de ellos *

Aunque esta doctrina de los cuatro elementos fue, 1nmedlatamente, destro-
nada por Anaxdgoras y los atomistas, se volvid a restaurar, de forma modifica-
da, como la base de la teoria fisica de Aristételes, cuya importante autoridad
la mantuvo a través y mas alla de la Edad Media., A pesar del reto de quimicos
como Boyle, se seguiria diciendo, por lo general, en el siglo xvm, que los ele-
mentos de los cuerpos eran tierra, agua, aire y fuego *%. El cambio que introdu-
jo Aristételes fue el de suponer a los elementos capaces de itransformacion
mutua *°, La teoria del Timeo platonico también exigia esto, pero con apoyo
en una base matematica que, a los ojos de Aristoteles, era caprichosa. Ademaés,

47 A pesar de estar inmerso, particularmente, en la tradicién italiana, Empédocles resulta obvio
que debe mucho a su reflexién sobre los esquemas milesios. Sugiriendo que las cuatro «raices»
eran un desarrollo de los «contrarios» caliente, frio, hiimedo y seco, Reinhardt (Parm., pag. 227)
las-considerd como una extension de la teoria médica, especialmente la de Alemedn: los contrarios
gue actian en el cuerpo humano (Alcmeon, fr. 4; vid. vol. I, pdgs. 327-8) han sido aplicados
a la totalidad de la naturaleza. Esta era también la opinién de Tannery, Gomperz y otros. Millerd
(Emped., pag. 33) critica la idea de que «cualidades abstractas» como caliente y frio hayan propor-
cionado el origen a la teoria. Serfa, efectivamente, cuestionable, si T Beppdv, 1O yuypov, etc.,
se hubiesen considerado como «cualidades abstractas», pero esto seguramente no fue asf. (Cf.
vol. I, pag. 86.) De cualquier forma, los origenes de una doctrina importante como ésta tienen
que ser complejos. Cabe suponer que el monismo milesio, la teoria médica occidental, la obliga-
¢ion de dar una respuesta a Parménides, v las peculiares dotes de observacién del filésofo hayan
jugado su papel por igual.

La nota de Gomperz (Gr. Th., vol. I, pags. 558 y sigs.), en el sentido de que los cuatro elemen-
tos aparecen en el pensamiento hindw popular, puede inclinarle a uno a suponer que eltos represen-
tan una forma humana universal de mirar el mundo. Pero al chino le parecid, igualmente, natural
hablar de cinco elementos: fuego, agua, tierra, madera y metal (Needham, Science and Civilisation,
vol. II, pdgs. 232 y sigs.).

4% Asf, J. F. Gmelin escribié, en su Em!eztung in die Chemie, de 1780, que nosotros tenemos
«muy buenas razones para conceder ¢l nombre de elementos al fuego, al agua, al aire y a la
tierra, si los imaginamos en su mayor pureza». (Citado por F. A. Paneth, en Brit. Journ. for
Philos. of Sci., 1962-3, pag. 146.)

4 Cf. Gen. et corr. 11, 6, donde destacan las dificultades en que Empédocles se envolvié a
si mismo al rehusar admitir su transformacidn, e infra, la Nota Adicional (2), pag. 157. En torno
a las consecuencias sobre la alquimia, cf. infra, pag. 159, n. 52.
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para ninguno de los dos, los «elementos» eran estrictamente elementales. Pla-
ton decia que lejos de ser letras, eran mds complejos alin que las silabas. No
eran sino la forma mas elemental de substancia perceptible. Detras de ellos
existia, para Platdn, con su ardor pitagorico, el mundo de los numeros y la
geometria, y, para Aristoteles, «la materia prima», como un postulado Idgica-
mente necesario del cambio, aunque imperceptible ¢ incapaz de una existencia
no cualificada por la forma.

Los nombres divinos dados a los elementos no son meros ornamentos poéti-
cos. La forma en que ellos se ven afectados, como analizaremos después (pagi-
nas 167 y sig.), evidencia que estan dotados de sensaciéon. De hecho, Empédo-
cles lleva la nocién del parentesco de toda la naturaleza hasta el punto de
decir que nada carece de pensamiento (frs. 103 y 110, 10). Dotados de pensa-
miento y eternos como son, ellos son inmortales y, de este modo, divinos.
«Los elementos también son dioses», informa Aristételes, y los doxdgrafos tar-
dios repiten que, tanto los elementos como su mezcla (es decir, la mezcla com-
pleta en ¢l Esphairos bajo ¢l dominio del Amor), son dioses *°. El hilozoismo
puede modificarse, pero su erradicacién completa es un proceso gradual, ya
que sus raices son antiguas y profundas, no sélo en la filosofia precedente,
sino también en la religién; y Empédocles, ademas de todas sus dotes intelec-
tuales, era lo contrario de irreligioso.

NOTAS ADICIONALES

1) Los nombres divinos de los elementos (cf. supra, pag. 152).

La distribucion de los nombres divinos entre los cuatro elementos ha venido
siendo objeto de ciertas discordancias desde la antigiiedad. (Al fuego se alude
menos equivocamente como Hefesto en los frs. 96 y 98.) Nestis es el tnico
que no es objeto de discusion. Se trata, obviamente, del agua, y la eleccién
de un simbolo tan desconocido se explica cuando sabemos por Focio que era
una divinidad siciliana (Bignone, pdg. 542, n. 3). Esta diosa siciliana del agua
no puede «desaparecer de 1a escena» tan ficilmente como suponia Kranz (Her-
mes, 1912, pag. 23, n. 1). Segiin este autor, es simplemente una personificacién
de la sobriedad o templanza (Niichternheit), v la palabra, como ¢l dice, es
tan antigua como Homero, en donde significa, sin embargo, «ayuno», como
también en Esquilo. Kranz parece estar pensando en los mismos versos que
Hipd6lito (A 33), quien explica que el agua es el vehiculo del alimento sin ser

50 Arist., Gen. et corr. 333b20; Aec., I, 7, 28 (DK, A 32). Esto ha sido un tema de controversia
en el pasado, pero no admite duda real, como mostré Bignone. La opinién mds antigua puede
verse en ZN, pdg. 961. Bignone cita ejemplos de la divinidad de los elementos procedentes de
la literatura no filoséfica en Emped., pag. 180, n. 4. Se podrian multiplicar con facilidad. Es
dificil, por ejemplo, pensar en Gea como algo que no sea una diosa.
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ella misma alimento, pero la relacion etimoldgica con vfjotig «ayuno» no es
indiscutible. Bignone (pag. 542, n. 3) considero una derivacidn, por asi decirlo,
més himeda (de vaietv, cf. vijc0g), que ya habia sido expresada por Simplicio
(De an. 68, 14) y que era evidente. (Vid., también, ZN, pag. 949, n. 1.) Ade-
mas, esta «Gottin Niichternheit» no es mencionada en ningun otro lugar, y
parece improbable que Empédocles introdujera, de su cosecha, una nueva per-
sonificacion al lado de dioses populares como Zeus, Hera y Aidoneo.

Aidoneo, de Homero en adelante una forma alternativa de Hades, dios
del mundo subterraneo de los muertos, pareceria, naturalmente, representar
a la tierra. Asi, Aecio (A 33) y los escritores mas modernos (por ¢j., Zeller,
Diels, Bignone, Millerd). Pero Didgenes Laercio (VIII, 76) lo identifica con
el aire, como hacen también Estobeo e Hipdlito. (Vid. A 33.) El nombre signi-
fica «invisible», e Hipdlito argumenta que nosotros vemos todo a través del
aire, pero no podemos ver ¢l aire mismo. Diels, sin embargo (Dox., pag. 89,
y vid. Burnet, EGP, pag. 229, n. 3), demostrdé convincentemente que, mieniras
Aecio representa la tradicion mads juiciosa que se remonta a Teofrasto, los de-
mds se basan en una escuela de alegoristas homéricos, que intentaba reconcilar
a Empédocles con Homero. Knatz, en 1891, propuso la nueva opinion de que
Aidoneo era el fuego, explicando la asociacion del fuego con el dios del mundo
subterraneo como alusion a los volcanes sicilianos. Esta hipdtesis carece de
autoridad antigua y, a pesar del apoyo de Thiele y Burnet (cf. EGP, péag.
229, n. 3), es refutada adecuadamente por Bignone (Emped., pag. 543) y Mi-
llerd (pag. 31).

Todas las autoridades antiguas se muestran de acuerdo en que, con Zeus,
Empédocles aludia al fuego. Didgenes Laercio e Hipdlito le llaman ®nip, y Aecio
(A 33) iguala ndp con v L€ow kol Tov aBépa. La segunda frase se repite
sin 70p en Estobeo, y podria inducir a confusién, porque, mientras para estos
escritores tardios aifp era igualado con el fuego, en Empédocles es un nombre
alternativo para aire. (Cf., especialmente, frs. 98; 100, 5; 71, 2; 109, y también
115, 9-11. Como posible razén de esto, cf. la cita de Wightman, infra, pag.
235, y sobre la excepcidn aparente en el fr. 38, 3-4, vid. pag. 195, en el v.
3.) Sin embargo, ningiin especialista ha intentado igualar a Zeus con el aire,
excepto quienes, concediendo a Aidoneo usurpar el lugar del fuego, se han
puesto a si mismos en la necesidad de hallar otra funcién para él. En los poetas
mas filosdficos, como Euripides, que igualaban a los dioses con partes o aspec-
tos del mundo natural, se habla de Zeus como del igneo aifip de los cielos
superiores, mas alld de los espacios mas sombrios de é@1p. Empédocles, induda-
blemente, tenia el mismo pensamiento en su mente.

El apelativo gepéoPioc «dispensadora de vida», que se aplica a Hera, hace
pensar inmediatamente en la fértil tierra (yaic), cual se la describe en Hes.,
Th. 693, y Hom., Himno a Apolo 341. Burnet observd que parecia que se
usaba exclusivamente referido a la tierra y al grano. Las asociaciones épicas
le llevaron a Diels a suponer que esta identificacion (hecha por Didgenes Laer-
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cio [VIII, 76], Estobeo e Hipolito, A 33) era también un error de ios homeris-
tas, pero, dado que el mismo Empédocles pertenecia a la tradicion épica, el
argumento no parece demasiado poderoso. Es también probable que Hera. fue-
se, al menos en su origen, una diosa-tierra {Guthrie, Gks. and their Gods,
pags. 68 y sigs.), aunque esto podia haberse olvidado en su tiempo perfecta-
mente. La identificacion con la tierra la siguen Knatz, Thiele, Burnet y Kranz.
Por otra parte, Aecio (A 33) supuso que Hera es aqui el aire, y su opinion
ha sido aceptada, en tiempos modernos, por Diels, Zeller, Bignone, Millerd,
por poner un ejemplo. (Vid. los argumentos de Bignone, pags. 543 y sig.) Es
bastante cierto que «dispensador de vida» es un apelativo muy apropiado al
aire que respiramos, aunque resulta dudoso que esto hubiera pesado mas en
Empédocles que el precedente poético. Snell (Philol., 1943, pdgs. 159 y sig.)
argumenta, basandose en este apelativo, que Hera es la tierra, y en relacion
con Aidoneo como &7jp establece la comparacién con el épico Taprapov fiepdev-
To, etc.

Si uno tuviera que decidir, quizd lo mds seguro seria seguir la tradicién
teofrastea, con Bignone, y decir que Zeus = fuego, Hera = aire, Nestis = agua
y Aidoneo = tierra. La cuestién es, por fortuna, de escasa importancia para
el pensamiento de Empédocles. Plantea, no obstante, puntos de cierto interés
para la historia de la religion filosofica griega, y esta nota puede servir como
punto de partida para quien desee seguirlos. Cf., también, O. Gilbert, Met.
Theor., pag. 110, n. 2. :

2) Los elementos inmutables y el fr. 26, 2 (cf. supra, pags. 154 y sig.).

Los fragmentos del mismo Empédocles, asi como los comentarios de Aris-
toteles, no dejan ninguna duda de que concibié los elementos como inmutables
¢ indestructibles. Esto constituyd una de las piedras angulares de su respuesta
a Parménides. Pero debe hacerse mencion de una dificultad que se ha advertido
en relaciéon con los dos primeros versos del fr. 26, que rezan:

gEv 88 uéper kpatéouot neprAonévoio KBKAOLO
ol @biver elg dAAnAa xoai abfetanr év péper aiomng.

Simplicio cita este fragmento como viniendo «un poco después» que el fr. 21,
y pretende que nosotros supongamos. que el sujeto siguen siendo los cuatro
elementos. De cualquier forma, la mayor parte del fragmento es una repeticion
de partes del fr. 17. Verso 1 = 17, 29 (con'la variante xbxAowo en lugar de
pdvoro), v los versos 5-6 y 8-12 reproducen practicamente 17, 7-13. Y en el
fr. 17 resulta muy claro que se est4 tratando de los elementos, o, posiblemente,
en la segunda parte del fragmento, de los elementos mds el Amor y la Discor-
dia. Estos dltimos, sin embargo, apenas si pueden incluirse aqui a la vista de
los versos S5-6. -

Simplicio (Phys. 160, 14) pensd que, en los versos 1-2, Empédocles estaba
afirmando la transformacién mutua de los elementos y, en la actualidad, se
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han solido traducir de una manera semejante a ésta: «Ellos perecen unos en
otros y nacen (0 se¢ originan) de cada uno de los otros». Bignone (Emped.,
pags. 533 vy sigs.) rechaza la dificultad, mediante la hipdtesis de que Empédo-
cles esta haciendo aqui una concesion al lenguaje comun y corriente, del mismo
modo que admite hacerlo en el fr. 9. En contra de esto, tiene cierto peso el
argumento de Verdenius (Mnemos., 1948, pags. 12 y sig.), en €l sentido de
que, en el fr. 9, Empédocles estd hablando de los asi llamados nacimiento
y muerte de seres mortales como los animales y fos pajaros: él no habria podi-
do permitirse este lenguaje al hablar de los elementos mismos. Insistiendo mds
atin sobre la. cuestién, Verdenius nos recuerda que la traduccion implica un
error de interpretaciéon de @fivewy y adfdvecOar. Estas palabras, segun este
autor, no parece que signifiguen «perecer» o «declinar» y «originarse», sino,
mas bien, «disminuir» v «crecer». Platén y Aristoteles no estaban inventando
nuevos usos técnicos cuando distinguieron adénecig v ¢B8icig, respectivamente,
de véveowg y pBopé, v de dAAoimois. La suma total de cada elemento es,
por supuesto, constante, al igual que lo son sus cualidades y funciones (ffo¢
y twun, fr. 17, 28); pero, en cualquier parte concreta del cosmos en que surjan
como particulas del mismo elemento, se juntan, como se describe en el fr.
37: abfer 8E xOmv pEv cpérepov dénag aibépa T’ aibiip, y disminuyen cuando
estan separadas de su propia clase y unidas a otro clemento —@0ivel eig &AAnia.
(Cf. el uso de whn0er xai dArydinTy, en Arist., Metaph. 984al10.) La sugerencia
de Verdenius de que estas palabras podrian significar «en comparacién de uno
con otro», como si gig fuese npdc, secguramente es insostenible, y «menguar

en otro» no es una expresion condensada imposible para lo que Empédocles -

estaba intentando decir. Con base en esta opinidn, €l v. 1 no alude necesaria-

mente a periodos cosmicos separados y sucesivos; los elementos «prevalecen -

sucesivamente», segiin sus proporciones variables en las cosas individuales,

-

F) ESTRUCTURA DE LA MATERIA. LA TEORIA DE LA MEZCLA
Y SU RELACION CON EL ATOMISMO

...como, cuando el agua, la tierra, el aire y el sol [fuego]) se mezclan,
se originaron las formas (o figuras) y los colores de todos los seres mortales
que ahora existen, reunidos por Afrodita... (fr. 71).

La nocién de elementos ha adquirido ahora, por primera vez, un sentido defi-
nido como formas de la materia que son: @) no generadas e indestructibles,
b) cualitativamente inalterables, ¢) completamente semejantes y homogéneas
(fr. 17, 35). En todos estos aspectos son, por decirlo asi, como el Uno parmeni-
deo multiplicado por cuatro, pero, en otros aspectos, se separan de ese modelo.
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Aungue Empédocles aceptd la negacién cleata del espacio vacio, no admitié
como consecuencia necesaria que el movimiento local fuera imposible, Dadas
cuatro substancias en lugar de una, cada una de ellas podria ocupar los lugares
de las otras, deslizindose las ultimas, como en una serie de objetos en movi-
miento, para ocupar el lugar de las primeras, v asi sucesivamente, sin necesidad
de espacio vacio para moverse entre ellas >!. Toda vez que se les ha concedido
el movimiento, sus «seres» adoptan dos caracteristicas que habia negado Par-
ménides a su Ser uUnico, y que hacen posible la génesis de un cosmos: 4) estan
en movimiento y b) son divisibles. Esta segunda caracteristica aparece ilustrada
en el fr. 22, 1-2: «Ya que todos ellos —el sol, la tierra, el cielo y el mar—
estdan en armonia (0 concordia) con sus p._pias partes, que se han separado
de ellos en los seres mortales.» La divisibilidad y el movimiento de las cuatro
«raices» posibilita su afirmacién de que «no existe nacimiento de ningtin ser
mortal, ni fin alguno en la execrable muerte, sino sélo mezcla y separacidn
de lo que estd mezclado». El cambio aparente no es sino una nueva disposi-
cién. «Solo existen precisamente estos elementos», escribe €él, «pero, debido
a su interpenetracidon mutua, alteran su apariencia: hasta tal punto la mezcla
hace que cambien» (21, 13-14). Inmediatamente después de estos versos, Sim-
plicio prosigue y cita el simil pictorico de la paleta del pintor con el que Empé-
docles ilustraba la produccién de la variedad infinita a partir de unos pocos
elementos, siempre los mismos (fr. 23, Simpl., Phys. 160):

Como cuando los pintores estan decorando tablas votivas, hombres inge-
niosos y diestros en su arte, toman los diversos pigmentos en sus manos, mez-
clandolos en la proporcion debida, mas de éstos y menos de aquéllos, y dan
Iugar con ellos a figuras que se asemejan a las cosas, creando arboles, hom-
bres, mujeres, fieras, pajaros y peces que se nutren en el agua, y hasta los
dioses de larga vida y objeto de los mas altos honores; asi, no dejes que
penetre en tu mente el engafio de que existe otra fuente [que no sean los
elementos] de todas las incontables cosas mortales que se manifiestan con
claridad. )

51 Cf. MJG 976b22-9 (DK, 30 A 5). Este es el movimiento conocido después como &vuinepio-
to.01c, definido por Simplicio, Phys, 1350, 32 y sigs. (sobre Ar., Phys. 267al6), y ejemplificado
por el de un pez a través del agua (Estratén, fr. 63 Wehrli: Estratén lo demostré mediante el
movimiento de un guijarro en una jarra llena de agua herméticamente cerrada). La importancia
de la idea de que, en un plenum circular o semejante a un remolino, el movimiento es posible
(«los guisantes pueden moverse con el remolino de la sopa de guisantes») ha sido destacada por
K. R. Popper. Al atribuirla a Platén (aunque pudo haber estado ya, con seguridad, en la mente
de Empédocles), escribe (Brit. Journ. for Philos. of Sci., 1952, pag. 147, n. 1): «La reconciliacién
de Platon y la teoria del plenum (‘la naturaleza tiene horror al vacio’) llegd a ser de gran importan-
cia para la historia de la fisica hasta nuestros dias. Dado que ella influyéd mucho en Descartes,
lleg6 a ser la base de la teoria del éter y la luz, y, asi, iltimamente, via Huyghens y Maxwell,
de las ondas mecénicas de Broglie y Schrodinger». (Vid., también, del mismo autor, Conj. and
Ref., pdg. 81, n. 22. Con respecto al «impulso circulars en Platén, cf. Tim. 80c: 10 8¢ xevov
elvon undtv nepuwbely 8¢ adtd tadta elg dAAnia, kti.)
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El simil gana precisién adicional por el hecho de que los pintores griegos traba-
jaban sobre cuatro colores basicos (blanco, negro, amanllo rojo), iguales en
nimero a los elementos °

No resulta evidente de forma inmediata si Empédocles se estaba imaginan-
do la materia como continua y en flujo 0 como compuesta de mindsculas parti-
culas discontinuas; pero, sin una particular estructura de la materia, es dificil
representarse los movimientos que tienen lugar, tal y como él los describe, y,
en la antigiiedad, de Aristdteles en adelante, se le atribuyé dicha estructura.
Aristoteles escribe (Gen. et corr. 334a26):

{Cémo es el cambio segin los que siguen a Empédocles? Tiene que ser
algo semejante al ensamblaje de un muro de ladrillos y piedras. Su «mezcla»
tiene que ser de elementos que se conservan tal como son, pero que se hallan
combinados en pequefias particulas unas junto a otras 53 De esta forma ocu-
rre con la carne y todo lo demis.

Asi también, unos siglos mas tarde, Galeno (DK, A 43, y cf. A 34):

Empédocles dice también que nosotros y todos los demds cuerpbs: terres-
tres se componen de los mismos elementos que Hipdcrates cita, pero que no
est4n, sin embargo, completamente mezclados entre si, sino que permanecen
al lado y en contacto con cada uno de los otros en pequeilas particulas (pdpia);

52 Deméerito reconocié estos cuatro colores como «simples» (Teofr., De sensu 73, DK, 68
A 135, infra, pag. 452), y Ps.-Aristételes, De mundo 396b12, dice que es, mediante la mezcla
de estos cuatro colores, como los pintores obtienen su efecto. Que Empédocles observé una corres- -
pondencia real entre los colores y los elementos lo afirma Aecio (I, 15, 3, A 92), aunque Teofrasto
lo critica por concedérsela sblo al blanco y al negro en su explicacién del sentido de la vista.
El ojo se compone de fuego {(blanco) y agua (negro). ;Cémo, pues, pregunta Teofrasto, si lo
semejante se percibe por lo semejante, podemos percibir colores mixtos como el gris? (De sensu
17, A 86). Fl no plantea, como cabria esperar, la cuestién en relacién con los otros dos colores
«simples», lo que nos hace dudar sobre si Aecio acerté al decir que Empédocles reconocié los
cuatro. (Cf. Diels, Dox., pdg. 222; Aec., 1, 15, 7 atribuye también cuairo colores primarios a
la teorfa pitagdrica.) Es cierto que Teofrasto no los atribuye explicitamente a nadie antes que
a Dembcerito, pero es dificil creer que el escritor del fr. 23 no tuviera los cuatro en su mente.

La correspondencia entre los elementos y los colores aparece también en el pensamiento chino,
Vid., Needham, Science and Civilisation, vol. 13, pig. 238. Y se convirtié en una parte esencial
de 1a alquimia, tanto occidental como oriental. Deberfa notarse, sin embargo, caso de que alguien
se viese tentado a considerar a Empédocles como un antepasado de los alquimistas, que, si Aristo-
teles no hubiera echado abajo su doctrina de que los elementos son idestructibles e inmutables,
la teorfa bésica de la alguimia habria sido imposible,

Sobre la teorfa empedoclea del color, vid. Kranz, en Hermes, 1912, pégs. 126- 8

? ik coloptvev... 1@V oTOLXEIDY KaTq mKpd 8 map’ GAinia cuykewpévov. Ningin otro
nombre sino el de «particulas» puede concertarse con el adjetivo: uikpé se corresponde con los
ladrillos y piedras del muro. La misma palabra pudpio. es usada por Aristdteles, en De resp. 473b3,
donde habla de mdpot en el cuerpo que son t@v pdv tod odparog popiov EAdrtoug tav &
10U G€pog peitovs. En G. C. 325b5, dice que Empédocles estuvo «casi inclinado» a adoptar la
posicién de Leucipo de que son cuerpos solidos indivisibles.
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Teofrasto (De sensu. 11; DK, A 86} habia hablado de la naturaleza de los
hombres, en quienes los elementos ¢stan «estrechamente unidos y finamente
desmenuzados» **. Los doxografos describen estas particulas con el lenguaje
sugestivo de los atomistas Leucipo y Demaocrito: «Empeédocles decia que, con
anterioridad a los cuatro elementos, existian particulas minimas (Bpadopata),
homedmeras y, por asi decirlo, elementos anteriores a los elementos», y: «El
construye los elementos a partir <de cuerpos mds pequefios (8ykot), que son
absolutamente minimos y, por asi decir, elementos de los elementos» >°. Esto
puede significar solamente, por ejemplo, que la tierra es un elemento, pero
que estd compuesta de millones de particulas minimas, cada una de las cuales
posee todas las cualidades de la tierra. Si «elementos de los elementos» signifi-
ca algo mas, seguramente que seria erréoneo. El mismo Empédocles destaca
que no puede pensarse en nada como anterior a las «cuatro raices», con sus
diferencias cualitativas inherentes. En esto difiere fundamentalmente de los ato-
mistas, que propugnaron que los elementos de todo eran cuerpos atémicos ca-
rentes de todas las cualidades sensibles (colores, sonidos, sabores, gustos),-co-
nocidas, luego, como «secundarias». Estas se originaban de la interaccién de
dtomos procedentes del exterior con los de nuestros cuerpos y eran, por ¢llo,
subjetivas v arbitrarias. Los doxdgrafos, no obstante, dificilmente podrian ha-

3 Cf., también, Arist., De sensu 441ad: el agua, segin Empédocles, contiene en si todos los
sabores Gvargtntd Sl wicpotnra. Kranz (Hermes, 1912, pags. 24 v sig.) considera como términos
propios de Empédocles para referirse a las particulas mds pequefias, las pépn del fr. 96 (cf. pépa
en Galeno} y los képuata, que, en el fr. 101, son inhalados como rastro por los perros de caza.
népn se usa de nuevo en el fr. 22, 1: los elementos son dpBuia con sus propias pépn (de ahi
la atraccién de lo semejante por lo semejante). Cf. 38wp ofve péAlov dvapBuiov en el fr. 91.
La pretension de Kranz, aunque negada con fuerza y dogmadticamente por Reinhardt (CP, 1950,
pag. 178), tiene mucho valor al respecto. Esto no supone negar, claro estd, si nos remitimos a
Galeno, que su formulacién de los dos modos de mezcla se hace con referencia al estoico xpdoig
81 Ghov.

% Aec,, I, 13, 1, y I, 17, 3 (DK, A 43). No seria improbable que los doxégrafos, con su
enfoque poco sutil y su afdn de conformismo, asimilaran la teoria de Empédocles a la manera
atomista, y, si lo hicieron, cabria suponer ¢l origen de este error. Asclepiades de Bitinia, un escritor
médico del siglo 1 a, C.; adopt6é una forma de atomismo basada en la de Heraclides Péntico.
Ambos llamaban a sus 4tomos dyxol. Como los dtomos de Pemdcrito y Epicuro, ellos carecian
de cualidades sensibles; Sexto, sin embargo (Pyrrh. hyp. HI, 33), escribi6 de toi¢ nepl *Ackin-
madnv... Bpavota elvar 18 oroveia Aéyovot kai nowd. (Cf. supra, fpavopate de Empédocles.)
La explicacién mas razonable de esto la ofrece Bacumker, en Problem d. Materie, pag. 326 n.
Mediante atouyeia alude aqui Sexto, no a los &ykol, siné a los elementos en el sentido empedocleo
—tierra, agua, etc.—. Para Asclepiades, los &ykol son otogio npd té@v otoryeimv. Ahora bien,
Asclepiades, en sus teorfas, hizo también gran uso de mdpol. Leemos, por ejemplo, xatd T0v
*Ackinmddny oroeia dvBpdnov dykor Opavotol xai mépol. (Ps.-Galeno, {4, 698 Kiihn: si
realmente consider$ a los Gyiolr como Bpavotoi y, de este modo, ne estrictamente como atomos,
escapa a nuestro presente razonamiento.) Como Baeumker sefiala, la base fisica de las teorfas
de Asclepiades se remonta, no sélo a los atomistas, sino también a Empédocles, y la confusién
en la exposicién doxografica debe algo, probablemente, a esta combinacién tardia de los dos tipos
de teoria.
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ber dicho lo que dijeron, si no hubiera existido en Empédocles alguna prueba
de las «particulas minimas», tal y como nos la proporciona AristGteles *S,

La nocién de los elementos traspasandose mutuamente (o interpenetrando-
se) se hizo mas precisa mediante la teoria de que ellos y sus compuestos conte-
nian (Arist., Gen. et corr. 324b30) microscépicos conductos o poros, capaces,
0 no, de admitir las particulas de otras substancias. Se describe con mayor
detalle en relacidén con la sensacidn (infra, pags. 241 y sigs.), pero se usé tam-
bién para explicar por qué algunas substancias se combinaban mas facilmente
con unas que con otras, por ejemplo, el agua con el vino, pero no con el
aceite (fr. 91, y Teofr., De sensu 12): era cuestion de tener «poros» con la
medida adecuada. «Pueden mezclarse aquellas substancias cuyos poros son si-
métricos entre si» (Arist., Gen. et corr. 324b34), o, con palabras de Teofrasto,
«¢l supone, por generalizacion, que la mezcla se produce por la simetria (o
proporcionalidad) de los poros» (De sensu 12) *7. Todo estd emitiendo conti-
nuamente emanaciones 0 «efluvios». Un verso de Empédocles sobre este tema
ha sido conservado por Plutarco (Qu. nat. 916d, fr. 89):

Considera, a la luz de Empédocles, que »
«...hay emanaciones (o efluvios) de todas las cosas existentes.» .

Y no solo de los animales y las plantas, o de la tierra y el mar, sino también
de las piedras, el bronce y el hierro se originan efusiones continuas y abundan-
tes. Este flujo y movimiento ininterrumpidos, efectivamente, son los causantes
de la destruccion y muerte de todo *%,

Platén alude a esta doctrina (Mendn 76c), y Teofrasto, por su parte, confirma
(De sensu 20) que Empédocles la invocd como causa del deterioro, la consun-

6 La expresion aristotélica, ast hay que admitirlo, evidencia que el estagirita no pudo hallar
afirmacién explicita en Empédocles de que los elementos existian en la forma de particulas mini-
mas. Lo estaba deduciendo del hecho de que Empédocles se los representaba a si mismo de este
modo, y, si sopesamos los testimonios, veremos que no estaba equivocado. Vid., también, infra,
pag. 163,

57 Otros ejemplos: las particulas blancas se adaptan a los pdroi-igneos del ojo, o guardan
proporcién con ellos; las particulas negras, a los pdroi-agua (Teofr., De sensu 7; DK, A 86);
las emanaciones que surgen del hierro guardan proporcién con los pdroi del imdn (Alej., A 89);
el alimento de la tierra se acopla a los pdroi de las plantas (Plut., vid. fr. 77).

Que el mismo Empédocles usara la palabra mépouw en relacion con esto no podemos saberlo
con seguridad. En los fragmentos conservados hallamos varios equivalentes poéticos: yéavor o
yodvon en los frs. 84, 9 (como lo enmendd Blass) y 96, 1, y olpiyyeg en el 100, 2. Pero cf.
3, 12; émbéon mépog dott vofiomt. Puesto que Empédocles intenté explicar el pensamiento, en
medida no menor que la sensacion, sobre lineas materiales, la palabra mdpog, aqui, apenas si
puede tener ¢l sentido metaférico que naturalmente la atribuimos y que tiene frecuentemente en .
otros escritores griegos. La breve afirmacién de Filépono (sobre Gen. an. 123, 13; DK, A 87)
no nos dice mucho. Sobre la opinidn de Kranz, cf. Hermes, 1912, pdg. 27, n. 2.

53 Traduciendo AmAie como en DK. Pero Sandbach me sefiala que los MSS. de Plutarco tienen
88wde, lo cual puede ser correcto, no sélo como tautologia que debe evitarse, sino también con
vistas a la referencia al olor por parte de Teofr., Sems. 20.
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cién o la muerte. «Si —escribe él— la consuncién se origina por efluvio, y
el olor es también una cuestion de efluvio, las cosas con olor mas fuerte deben
ser las que desaparezcan mas rapidamente.» Su critica adicional de que, cuan-
do ¢l Amor tiene predominio, tiene que haber poca o ninguna percepcién sen-
sorial, porque los objetos tendrian que estar atrayendo materia, no despidién-
dola, confirma lo que podria esperarse, de que estos efluvios, en nuestro mun-
do, se deben a la accion disgregadora de la Discordia. La penetracion real
de un cuerpo en otro, a través de los poros, es, segiin Aristdteles, la explicacion
de Bmpédocles de toda accidon y pasion en el mundo fisico.

Aristoteles se apresurd a sefialar la dificultad de reconciliar esta teoria con
la negacién del vacio. Su argumento de que si los poros estan llenos suponen
una hipétesis superflua {(G.C. 326b8) es, como critica general, capcioso, pero,
en relacion, concretamente, con la sensacion, éstos inducen a serias dificulta-
des, que Empédocles no parece haber abordado. Por el momento, cabe consta-
tar simplemente que¢, con base en esta teoria, los elementos tienen que estar
construidos de partes que nunca se dividan mds alld de un cierto punto, puesto
que, en otro caso, todo podria acoplarse en algo mds y no seria posible hablar
de una «asimetria» de poros. Hubiera podido suceder también que esto no
fuese sino una consecuencia de no haberlo meditado ¢l plenamente, de no ser
por el testimonio fehaciente de que considerd ia materia como dividida de este
modo. Que él fue, segiin se le vio posteriormente, un precursor de los atomistas
sin alcanzar por completo su posicién, lo confirma, ademds, fa observacion
de Aristoteles (De caelo 305a2) de que «parece indicar» que el cuerpo mds
pequefio es «divisible, pero nunca se dividira». Sus particulas, pues, seguian
fisicamente intactas, aunque él no habia avanzado hasta la nocién de¢ magnitu-
dés tedricamente indivisibles °°. No es sorprendente que los compiladores de
las doxografias recorrieran por €l el camino que le faltaba. Empédocles sumi-
nistré, de hecho, al atomismo tres de sus doctrinas fundamentales: las ideas
de elementos indestructibles y de particulas muy pequefias, y la reduccion de
todas las formas de cambio a una mezcla mecanica. Ellos las adoptaron luego
y desarrollaron la teoria de que los objetos fisicos estaban emitiendo constante-
mente emanaciones o «efluvios» (fr. 89) de particulas microscopicas, y la utili-
zaron, como €l hizo, para explicar la sensacién %,

% Cf, 1as observaciones de Luria, Infinitesimaltheorie, pégs. 136-8.

% La mejor exposicién de la estructura de la materia en Empédoclés és agn la de Zeller, ZN,
pdgs. 954-60. Vid., también, Gilbert, Mer, Theor., pags. 107, n. 1, y 120; Kranz, en Hermes,
1912, pdgs. 24 y sig., y Emped., pags. 46 sig., y 83. La negacién de Reinhardt de una teoria
de la particula (CP, 1950, pag. 178) es arbitraria e ignora algunas pruebas.

La discusién precedente debe haber dejado claro que el sistema de Empédocles tuvo que prece-
der al de los atomistas, y no viceversa, como se sostuvo en el pasado ocasionalmente (v. gr.,
por Diels; vid. Bignone, Emped., pdg. 248, n. 2).
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G) EL AMOR Y LA DISCORDIA

Podemos dirigir ahora nuestra mirada a algunos pasajes de Empédocles de
mayor extensién y ver su coherencia légica. Contamos, en primer lugar, con
uno que Simplicio describe, en una ocasién, como del «libro primero Sobre
la Naturaleza», y, en otra, como procedente «exactamente del principio».

(Fr. 17.) Debo anunciarte una doble narracion. Una vez, una sola cosa
crecié (2) a partir de muchas, y, otra vez, se separé para ser muchas a partir
de una. (3) Doble es la generacién de los seres mortales, y doble su destruc-
cién. (4) Un par (de generacion y destruccién) nace y muere por la concurren-
cia de todas las cosas; (5) el otro crece y, luego, se disipa cuando ellas se
separan de nuevo. (6) Y ellos no dejan nunca de cambiar de lugar incesante-
mente, de este modo; (7) unas veces, confluyendo todos en uno por medio
del Amor, (8) y, otras veces, separdndose cada uno por el odio de la Discor-
dia. (9) Asi, en tanto que se habituaron a que uno crezca a partir de muchos,
(10) vy a que uno se divida, a su vez, en muchos de nuevo, (11} de este modo
estin sometidos al devenir y no tienen vida estable; (12) pero, en tanto que
no cesan nunca de confluir y separarse alternativamente, (13) existen para
siempre, inmutables en su camino circular (o ciclo).

(14) Pero vamos, escucha mi discurso, ya que el aprendizaje acrecienta
la sabiduria. (15) Como ya dije antes, cuando estaba estableciendo los confi-
nes de mi discurso, (16) yo te contaré una doble narracién. Una vez, una
sola cosa crecio (17) a partir de muchas, y otra vez se separd para ser muchas
a partir de una: (18) el fuego, el agua, la tierra y la inconmensurable altura
del aire, (19) y la funesta Discordia, separada de éstos e igual en cualquier
respecto, (20) y el Amor entre ellos, semejante en longitud y profundidad.
(21) A ¢l tienes que mirarlo con la mente, no te quedes inmdvil con ojos
de asombro: (22) es a €l a quien se considera innato en los miembros de los
inortales, (23) y es por él por quien los hombres piensan amorosos pensamien-
tos. y realizan acciones pacificas, (24) llamandolo por los nombres de Gozo
y Afrodita.” (25, 26) Ningin mortal lo ha visto cuando gira en derredor de
ellos [es decir, de los elementos y la Discordial; pero escucha ti el orden
no engafioso de mi discurso. (27) Todos elios son semejantes y de la misma
edad, (28) pero cada uno es scfior de un distrito diferente y cada uno posee
su propio caracter, (29) vy prevalecen, alternativamente, conforme el tiempo
gira trazando su circulo. (30) Y, ademas de éstos, nada se¢ origina ni deja
de ser. (31) Pues si estuvieran pereciendo continuamente, ya no serfan. (32)
¢Y qué cosa podria hacerle crecer a este Todo? ;De dénde provendrfa? (33)
(Y cémo podria perecer también, puesto que nada estd vacio de ellos? (34)
No, son precisamente éstos los que existen, pero, corriendo los unos a través
de los otros, (35) se convierten, ora en unas cosas, ora en otras, y son siempre
los mismos. ‘
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vv. 1-2. Traduccidén alternativa: «Ello crecié para ser uno solo a partir de muchos,
y, de nuevo, se separé...», con ¢l sujeto no explicito, pero entendido como la suma
total de lo que existe. Esto concordaria con la prictica de Parménides al hablar de
su Ser uno.

vv. 4-5. Los antecedentes de T1iv y i tienen que ser, respectivamente, por el sentido,
yéveolg y dnorewpig, y, puesto que estdn constituidos por estos sustantivos verbales
y no por los 8vmta en si, ambos acusativos deben considerarse como «internos» en
lugar de expresar un objeto directo. El uso por parte de Burnet de «generacion» («La
union de todas las cosas produce una generacién en el ser y la destruye») es, quizd,
lo més satisfactorio que pueda esperarse de una traduccidén.

v. 5. OpepOeioa de Panzerbieter, en lugar de OpuvpBsioa de los MSS. (conservado
por Wilamowitz), ha sido aceptado por lo general, en el sentido de que ofrece ¢l parale-
lo de tikTst que parece necesitarse.

w. 7-13 = 26, 5-6 y 8-12, excepto el verso 9 (= 26, 8) que sc omiten en la cita
de Simplicie del fr. 17. Su insercidén estd garantizada por el pasaje correspondiente.

v. 13. &xivnrow. El género es inesperado, viniendo, como sucede, a continuacién
de deAirdooovta y otros neutros. Se atribuye por lo general (Diels, Kranz, Von Arnim,
Bignone) al hecho de que los elementos para Empédocles son dioses. (Cf. supra, fr.
6, pag. 152.) La opinién poco convincenie de Munding (Hermes, 1954, pdg. 134) de
que se alude a los «mortales» no ofrece solucion.

Respecto de la cita e interpretacidn de estos versos por parte de Aristételes, cf.
infra, pag. 187, n. 99. El contraste principal es ¢l post-parmenideo entre yiyvovto
vy gaow, como ha intentado resaltar en la traduccion.

v. 14. «El aprendizaje acrecienta la sabiduria.» Quizd apuntaba a Heréclito, fr. 40
(vol. 1, pag. 389).

- v. 18. fifpocg dndetov Gyog. dnhetov es la leccién de Simplicio y Clemente. Sexto,
Plutarco y Atendgoras citan el verso con fintov, y Clemente y Plutarco tienen al8épog
en lugar de fépog. (Cf. infra, pag. 196, n. al v. 3.) Las variantes aqui pueden no
tener mucha importancia, pero tal vez sirvan como advertencia sobre cudn distantes
podemos estar de la certeza de que, en estas citas, tenemos las palabras exactas que
escribié Empédocles. (En el v. 14, los MSS. de Simplicio hacen que Empédocles diga:
j«La embriaguez [€ln] acrecienta la sabidurian!)

v. 19. @téhavrov. La traduccidn que suele preferirse es «equilibrada por todas par-
* tes» (KR), «egualmente librata» (Bignone). Pero en Homero, donde es comiin (/. II,
169; V, 576; VII, 366; XII, 463; XIII, 795), la palabra significa «igual» en cualquier
respecto. En ocasiones, se especifica respecto a qué, por ej., en sabiduria, en violencia,
en apariencia. El unico ejemplo del otro sentido aparece en Arato (Phaen. 22), de moda
que s improbable el que se pretenda aqui. Tampoco el sentido lo exige. El argumento
de Empédocles es que los seis factores —los cuatro elementos y el Amor y Ia Discordia—
son iguales respectivamente. Del Amor dice, en el verso siguiente, qué es «semejante
en fongitud y profundidad», y de los elementos, en el v. 27, que son «todo$ semejan-
tes». Aqui dice lo mismo de la Discordia. Merece la pena notar que, en lugar de @rdvrn,
Simplicio lee éxaotov. Si esto es correcto, Empédocles estaria diciendo en este verso
y en el anterior que los cuatro elementos y la Discordia son completamente iguales.
Panzerbieter sugiere £xdoTm, que es una leccion mas atenuada. (Hay una variacion
similar entre dnavta y Exacto en las seis citas de Simplicio del v. 7. Vid. DK ad loc.)
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Bignone estaba influido por su propia hipdtesis de que Empédocles estaba descri-
biendo €l Sphairos, o universo bajo la supremacia del Amor, pero Empédocles no estd
considerando aqui ningun episodio singular en el ciclo cdsmico: esta en la fase mds
primitiva de presentar los factores implicados y describir lo que acontece en términos
generales, como evidencian los vv. 7-8, 16-17. No concedo, por ello, significaciéon tem-
poral al hecho de que la Discordia esté «separada de éstos» y el Amor «entre ellos».
El éthos (v. 28) de la Discordia serd, simplemente, rehuir a los otros, como es el del
Amor aceptarlos. Debe recordarse que, aunque ellos tienen extensién, su accién no
es mecdnica. Cf., por ej., vv. 8 y 22, 9. El odio que la Discordia implanta forma
parte de su propia naturaleza. ) .

v. 25. La leccién petd toiow se debe a Brandis. Los MSS. de Simplicio tienen
petr’ doooov u dooiowy, Esta tltima da mejor sentido, pero atenta a la métrica, y
Preller sugirié Y’ docowotv. Si Empédocles escribié algo semejante, borra la contraposi-
cion con 8ixe t@dv, que es parte del argumento para suponer que pensaba en Sphairos.
Zeller (ZN, pag. 999, n. 2) aceptd pe6” dhorowv de Panzerbieter. Pfligersdorffer (Posei-
donios, pag. 110, n. 2) tiene una idea original del sentido de este verso: nadie ha visto
al Amor girando en derredor, porque, de hecho, no lo hace; jun movimiento circular
serta lo més inadecuado para él! El tema es que, mientras cada uno reconoce el poder
del Amor en los asuntos humanos, se ha perdido su significacién césmica.

v. 30. Este verso destaca el postulado parmenideo de que, dado que los elementos
v el Amor y la Discordia son eternos y las unicas realidades, nada en absoluto se origina .
o perece {estrictamente hablando). Ello no implica, por supuesto, que ellos mismos -
se originen o perezcan. Por este motivo, algunos traducen la ultima mitad «ni eflos
tampoco perecen», pero no es necesario y el cambio de sujeto es violento.

vv. 31-5. Evidencian estos versos cuanto se sintié obligado Empédocles 4 mantener
de la l6gica de Parménides. Con aigv dpoia comp. dpuoiov del Ser unc en Parm., fr.
8, 22. El unico cambio consiste en sustituir el monismo por el pluralismo.

Este pasaje es excelentemente ilustrativo del método empedocleo del entrela-
zamiento de argumentos y de la repeticién, reconocido este 1iltimo como delibe-
rado en los vv. 15 y sig. En el fragmento, los vv. 16-17 repiten a 1-2, y el 12
repite al 6. El verso 29 = fr.26, 1. El verso 35 aparece en contextos diferentes,
como 26, 3 y 21, 13, pero-acaban de una forma diferente. En lugar de «se
convierten, ora en unas cosas, ora en otras, pero son siempre los mismosy,
tenemos en 26, 3: «se convierten en hombres y diversas clases de animalesy,
y las lineas que aparecen en este mismo fr.'26 como vv. 7-8 se afiaden inmedia--
tamente después como partes de la misma oracién, y van seguidas por un nue-
vo periodo subordinado. En 21, 13, el verso parecido es «alteran su apariencia
(se. convierten en diferentes); hasta tal punto la mezcla hace que cambien».
Es un método extraordinariamente inteligente y eficaz de grabar en un lector
la unidad e interdependencia de todas las partes del esquema césmico.

El problema del movimiento no se resolvié postulando cuatro clementos
en lugar de uno. Parménides habia insistido en que lo que existe no podfa
. moverse, y habia hecho imposible el irreflexivo hilozoismo que habia posibilita-
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do a los filosofos anteriores eludir la cuestién de una causa motriz. Dado que
los elementos tenian que ser {0 mds semejantes posible al Uno parmenideo,
Empédocles se sintiéd obligado a introducir agentes motores externos. Algunos
han pensado que esto elimina toda idea de vida y nos lleva a la concepcion
de cuerpos inanimados, movidos de un modo puramente mecénico por fuerzas
externas. Asi, Cornford escribid:

Aunque los elementos sean llamados dioses (porque sean inmortales) y se
les aplique nombres miticos, ellos no son seres vivos. A medida que la concep-
cion de un elemento corpdreo se desarrolla con mayor claridad, la vida se
va apartando de él. La fuerza viva del movimiento es colocada por Empédo-
cles en distintas substancias &

En este fragmento nos enteramos de cudles eran estos agentes motores. Tam-
bién poseen cllos nombres «miticos», la Discordia y Afrodita o el Amor, los
poderes o fucrzas de repulsion y de atraccion. Puesto que sus efectos son con-
trarios, y ambos actian juntos, representan algo muy parecido a las tensiones
opuestas simultdneas, a la «armonia aparente» de Heraclito. Como también
en Herdclito, sélo mientras la lucha entre las fuerzas contrarias continte, puede
existir un mundo de seres vivos ®*: la preponderancia de uno de los dos condu-
ce a la disolucién del cosmos y a un estado en que la vida terrestre es imposi-
ble. Dado que ambos son activos y contrarios, los elementos no pueden estar
nunca permanentemente en un estado de mezcla o de separacién, sino alter-
nando entre los dos, y en un determinado punto de cualquiera de ambos proce-
sos puede nacer un mundo de seres mortales. Observamos ya un avance, €n
punto a clasticidad de lenguaje, del intransigente «Es 0 no es» de Parménides.
Mucho después, Aristoteles tuvo que decir; «‘Ser’ es una palabra que se usa
en varios sentidos», y analizarlo y distinguirio con paciencia. No estamos atn
ante ese momento, pero se ha dado el primer paso cuando a Empédocles le
es posible escribir (vv. 9 y sigs.) que, en un sentido (es decir, en cuanto que
los diferentes compuestos se producen y se disuelven por el movimiento de
los elementos), las cosas se originan y perecen, pero, en otro (es decir, en cuan-
to que los c¢lementos que se mueven son en si indestructibles e inalterabies),
son para siempre. El no puede evitar el lenguaje del devenir —tiene que decir,
por ejemplo, que los elementos «se convierten, ora en unas cosas, Ora en
otras»—, pero con notable perspicacia ha advertido a sus lectores de esto (fr.
9): cuando los elementos se mezclan o combinan para formar animales o plan-
tas, los hombres pueden hablar de nacimiento, y cuando se separan, de nuevo,
de muerte, «equivocadamente, pero yo mismo me ajusto a ** la costumbre».

6! Conferencia sin publicar.

62 Cf. Aristoteles, G. C. 315al6: aMmg 16 Kol poyopévev dAMiAow £t tof Nefkoug wal
1fic @LAiag.

63 Respecto a &nlpnu, he tomado prestada la palabra usada por Locke al hablar de las cualida-
des secundarias, que no deben ser ltamadas con propiedad cualidades de los objetos en si, pero
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El Amor vy la Discordia son, por supuesto, eternos como los elementos: «Nunca
el tiempo inconmensurable se quedara vacio de ambos» (fr. 16).

Los efectos contrarios del Amor y la Discordia puedén expresarse también
diciendo que el Amor representa la atraccion entre las cosas no semejantes
y la Discordia la atraccién de lo semejante por lo semejante. La tendencia
de la Discordia a apartar entre si unos ¢lementos de otros tiene como corolario
natural Ia reunién de cada conjunto en una masa separada. Aristoteles expresa
esto con claridad, aunque llevado de su predisposicion a hallar errores en sus
predecesores, imputa a Empédocles una incoherencia irreal. «De todas formas
—escribe (Metaph. 985a23)—, en muchos casos su Amor divide y su Discordia
une. Cuando el todo es dividido en sus elementos por la Discordia, el fuego
se rednen en uno, y lo mismo cada uno de los demas elemenios, y cuando,
de nuevo, bajo la accién del Amor, se rexinen en uno, es necesario que las partes
de cada elemento vuelvan a disgregarse una vez mas.»

Lo que dice el fr. 17 sobre la naturaleza y la actuacion de Ias dos fuerzas,
especialmente del Amor, s¢ confirma en otro lugar, y proyecta serias dudas
sobre la opinién de que Empédocles realizara por fin la distincién entre materia
inerte y fuerza mecanica. Amor no deja de ser un nombre mitico que se aplica
a una fuerza fisica impersonal que atrae a los cuerpos inanimados entre si,
a la manera del magnetismo o la gravedad. El es Afrodita, el mismo poder
que Ios hombres sienten en sus propios corazones, colmandoles de pensamieri-
tos de paz y ternura; del mismo modo que la Discordia (o el Rencor, como
se llama en 21, 7) induce al odio. En el fr. 22, los elementos «se aman entre
si» cnando Afrodita los une, y se tornan hostiles y rivales por designio de
la Discordia. En el fr. 21, ellos se unen en el Amor y «se desean mutuamente».
Microcosmos y macrocosmos son gobernados por los mismos principios psico-
I6gicos. Empédocles ha separado, por fin, ¢l agente motor y lo movido, pero
no estamos en el mundo de Descartes 0 Newton *. No se habria ajustado,
efectivamente, a su medida que sus fuerzas fuesen mecanicas, psicologica y
moralmente neutras, porque €l tenfa también un mensaje religioso que predi-
car, el mensaje de las Purificaciones, y ambos estaban basados en una concep-
ci6n unitaria del mundo. Algunos aspectos del mundo fisico pueden inclinarle
a uno a olvidar esto, pero sus propias palabras confirman el dictamen de Aris-
toteles (Metaph. 985a4) de que, si se sigue ¢l sentido de su pensamiento en
lugar de su expresion imperfecta, s¢ hallard que el Amor es la causa del bien
y la Discordia del mal. El presenta una combinacién de dualismo fisico

«a las cuales yo, para ajustarme a la forma comin de hablar, llamo cualidades» (Essay Concerning
Human Understanding, vol. 11, VIII, pag. 10).

% Aungue, después de Newton, un cientifico (Lorenz Oken) pudo objetar aiin a sus teorias
que «no mediante manipulacion mecédnica (Sfossen und Schlagen), sino infundiéndole vida, es co-
mo tu creas el mundo. Si el planeta estuviera muerto, no habria podido ser atraido por el sol».
(Citado por Heisenberg, Philos. Problems of Nuclear Science, pig. 36.)
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y moral tnica en la historia, ya que en ningin otro momento hubiera sido
posible. _ .

Otra caracteristica de estos poderes ha inquietado, asimismo, las mentes
de una €poca posterior. Arist6teles, teniendo irn mente su propia clasificacién
bien definida, se lamentaba (Metaph. 1075b2) de que, en el Amor, Empédocles
confundiera las causas final, formal y material. El era «lo bueno» y, al mismo
tiempo, «principio motriz —porque combina o mezcla las cosas— y materia,
porque es parte de la mezcla». La existencia estaba ligada adn a la extensién
en el espacio y, asi, leemos que el Amor era «semejante en longitud y profundi-
dad» a los elementos. Su influjo no se gjercia sin interpenetracién fisica. Es
inutil argumentar si la accién de estos poderes es fisica o psicolégica, porque
es ambas cosas a la vez. Dificilmente podria haber sido de otra forma en una
época en que las mismas facultades psiquicas se concebian materialmente como
la respiracién o la sangre.

(Fr. 22.) Ya que todos ellos —el resplandeciente sol, la tierra, el cielo y
¢l mar— estdn en armonia con sus propias partes, que se han separado alejin-
dose de ellos en los seres mortales; y, del mismo modo, aquellas cosas [los
elementos] que son mdas aptas para la mezcla se vuelven semejantes por obra
de Afrodita y se aman entre si. Pero son enemigas aquellas que son entre
sf mas distantes por su origen, su composicién y la forma que llevan moldea-
da, desacostambradas por completo a unirse y muy hostiles por designio de
la Discordia, pues ella ha originado su nacimiento.

“ Uy 2. "HMéxTop, «el resplandeciente», nsado en Homero coto epiteto de Hiperién
el sol (Il. XIX, 398, y cf. VI, 513). Aqui el sol equivale al fuego, al igual que el cielo
al aire. '

v. 9. Es corrupto. En el principio Simplicio tiene vekeoyevvéotyoty y alude en
su comentario a 7oig velkgoyevéot «las cosas nacidas de la Discordia». La ligera correc-
cion -de Panzerbieter velkeog &vvesinow «por designio de la Discordia», merece, no
obstante, aceptacion universal. La ultima palabra también es insegura, pero el sentido
no es dudoso.

El primer periodo oracional destaca que los elementos no pierden sus res-
pectivas identidades cuando se mezclan entre s{ para formar un mundo. El
resto del pasaje alude al hecho de que, en la disputa entre las dos fuerzas
opuestas, hay elementos y cuerpos que combinan facilmente con los otros, y
de éstos el Amor hace nuevos compuestos; mientras que otros son de una es-
tructura que impide su mezcla, de suerte que la Discordia hace con ellos lo
que quiere y permanecen como seres o substancias separadas. En el fr. 91 se
ilustra esto con el diferente comportamiento del agua en relacién con el vino
y el aceite. Esta «capacidad o incapacidad para la mezcla» dependen del tama-
fio de las aberturas microscépicas o poros que hay en cada cuerpo.
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La naturaleza de los elementos y su comportamiento bajo el influjo del
Amor y la Discordia es algo tan importante, que Empédocles no vacila en
repetir sus argumentos de diversas formas. Asi, en el fr. 21:

Ea, pues, mira este testimonio de mis anteriores palabras, por si hubiera
habido aigo en ellas que adoleciera de algiin defecto en cuanto a la forma:
el sol, blanco a la vista y totalmente cdlido, y todos los seres divinos que
se bafian en el calor (?) y en el brillante rayo, y la lluvia, entre todas las
cosas, oscura y fria; y de la tierra surgen cosas firmemente enraizadas y soli-
das. En el Rencor todos son distintos y se hallan separados, pero en el Amor
se unen y se desean mutuamente. Pues de ellos ha nacido cuanto fue, es y
serd —arboles, hombres, mujeres, animales, pajaros, y los peces que se nutren
del agua, y hasta los dioses de larga vida, que gozan de los mayores honores.
Sélo existen, precisamente, estos elementos, pero, debido a su interpeneira-
cién mutua, alteran su apariencia; hasta tal punto la mezcla hace que cambien. .

v. 2. Algunos especialistas (vid. Bignone y DK, ad loc.) refieren popoii, posiblemen-
te con razén, a la forma o caracter de los elementos, de la que se trata en los versos
siguientes.

vv. 3-7. Ofrecen estos versos descripciones poéticas de los elementos, ¢como observd
Aristételes (G. C. 314b20). El sol se usa referido al fuego (como en 22, 2, y 71, 2)
v la lluvia al agua (como en el fr. 98), y, para variar la expresidn, dice Empédocles
que la tierra es el elemento que produce las cosas sélidas, en lugar de decir que ella
es en si solida. El verso 4 tendria, por ello, que describir el aire, pero su texto exacto,
asi como su sentido, son inseguros. Los «seres divinos» Diels y Burnet consideraron
que eran los cuerpos celestes, que estan hechos de aire solidificado (A 60). (Bignone
objetd que éstos no son inmortales, &upporto; pero que suelen considerarse cominmen-
te como divinos, y que Empédocles, por propia confesién, utiliza expresiones popula-
res.) Es mas probable que, mediante el plural, se refiriesen s6lo a las particulas de
aire, pero el verso sigue siendo oscuro. Aparece s6lo en Simplicio, mientras que Aristé-
teles y Plutarco citan consecutivamente los yv. 3 y 5. dao” &ide1 (= calor) te es una
conjura de Diels para las diversas lecciones ininteligibles de los MSS. de Simplicio.

Puesto que el aire es para Empédocles sinénimo de cielo (22, 2), es bastante natural
que hablara del mismo como bafiandose en el calor y la luz del sol.

v. 3. El fuego era blanco para Empédocles, del mismo modo que el agua éra negra
(v. 5). Cf. Teofr., De sensu 59 (A 6%a) y 7 (A 86). Aristoteles atiende a este pasaje
en G. C. 315a10: xaBdanep Aéyel Tov pev fAov Aevkdv kot Beppdv thv 8% yijv Papd
Koi oKANPOV.

v. 6. 9eAcpvi en DK es una correccion de OsAnuva y 8sdnpud en Simplicio. Hesiquio
tiene O&Aspvov’ dAov £k pllwv, pero la palabra, por lo demds, no aparece. 0élvuva
Sturz.

Tenemos, pues, los seis factores ultimos, los cuatro pasivos y los dos acti-
vos. Aunque ¢l Amor y la Discordia sean invisibles ¢ inimaginablemente finos
y tenues (mucho mads, obviamente, que el aire o el fuego), y su influencia sea,
ante todo, psicoldgica, su caracter espiritual no se ha divorciado por completo,
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sin embargo, de la forma fisica. Sélo estando en el mundo y mezclandose con
los elementos sempiternos, pueden ellos inspirarlos, con los sentimientos que
originan, a que¢ s¢ unan entre si en un mutuo abrazo, 0 a que se separen,
con frio y repulsa, cada uno consigo mismo. Los efectos secundarios de estos
procesos tienen cardcter fisico y son resuitado del azar. Como sucede esto,
lo trataremos de hacer patente en los apartados subsiguientes, que pondrin
de manifiesto que tienen plena justificacidén quienes afirman, a pesar det impul-
so psicoldgico originario (ignorado por ellos mismos con frecuencia), que Em-
pédocles merece pasar a la historia como el primer europeo que introduce en
la ciencia la idea de una fuerza que actua sobre la materia, y, al mismo tiempo,
que los pensamientos de un griego- siciliano del siglo v a. C. no son tan simples
como tales criticos a veces piensan.

H) LA CAUSACION EN EMPEDOCLES: AZAR, NECESIDAD
Y NATURALEZA

' Se mantuvo contra Empédocles en la antigiiedad, particularmente por parte
de Aristételes, que, tras haber postulado seis y s6lo seis principios dltimos,
los hallé luego insuficientes para la construccién de un mundo e introdujo
de rondén otros dos, el Azar (Tyché) y la Necesidad (Andnke). Algunos espe-
cialistas modernos, como Bignone (Emped., pag. 306 n.), han considerado esto
como una debilidad real de su sistema. Aristételes escribe (G. C. 334a7): «;Cudl
es el primer motor y la causa del movimiento? No pueden ser el Amor y la
Discordia, ya que sélo son las causas de un determinado tipo de movimiento.»
Poco antes habfa declarado a qué clase de movimiento se referia (333b12):
«Ellos son las causas, respectivamente, de la agregacién y de la disgregacion» .

En este aspecto, Aristdteles ve las cosas desde su propio punto de vista,
es decir, el teleoldgico. Para él, como dice en la Fisica, sélo existen dos explica-
ciones posibles de los acontecimientos, ¢l azar o la finalidad. El azar no puede
ser responsable de la regularidad (lo que acontece «siempre o la mayor parte
de las veces»), que tiene que ser, en consecuencia, el resultado de una causacion
finalista. La naturaleza, en cambio, demuestra regularidad por lo general (por
¢j., un grano de trigo siempre produce mas trigo, nunca aceitunas); obra, por
tanto, teleoloégicamente. Los acontecimientos casuales sélo acontecen ocasio-
nalmente, e indican fallo de finalidad en lugar de su ausencia.

5 Millerd estaba de acuerdo con Aristételes (Emped., pig. 35): 10s testimonios parecen probar
«que el Amor y la Discordia no fueron concebidos por Empédocles como ‘causas motrices’ univer-
sales, sino como en posesion de la funcidn especial de originar y deshacer ciertas combinaciones
de los eclementos».
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Con esta perspectiva no tenfa mas remedio que encontrar a Empédocles
obstinado %, pero ésta no es una perspectiva que pueda del todo compartirse.
Asi, por ejemplo, Empédocles atribuye la constitucién de substancias érgénicas
diferentes a la proporcién en que los elementos se mezclen en ellas. Esta pro-
porcidn es el resultado fortuito de la interaccién del Amor y la Discordia. Aho-
ra bien, el término. que se usa para proporcion es /dgos, pero ldgos tenia otros
muchos significados en griego, algunos de los cuales hacen referencia exclusiva-
mente al comportamiento de los seres racionales: podia significar pensamiento
o el resultado del pensamiento. Aristteles hace uso de algo asi como de un
juego de palabras cuando continta: «;Cual es, pues, la causa de este /dgos?
No, presumiblemente, el fuego o la tierra, ni siquiera el Amor o la Discordia,
ya que ellos son las causas, respectivarnente, de la agregacién y de la disgrega-
cion. La causa es la naturaleza esencial de cada uno de ellos» —descarada
introduccidn de unas ideas aristotélicas que no habrian significado nada para
Empédocles— «y no solamente ‘la mezcla y la separacién de lo que estd mez-
clado’, como él expresa. Pero el nombre correcto de esto es azar, no ldgos,
porque ¢s posible que las cosas se mezclen de manera fortuita».

No existen pruebas de que Empédocles empleara el término Idgos con refe-
rencia a esto &, y él postuld, ciertamente, que las substancias orgdnicas y los
seres vivos se originaron por azar, aunque ¢l hecho de que los elementos, inclu-
$0 en lo mas minimo, pudieran combinarse, asi como conservar su unién du-
rante un tiempo, se debiese al influjo del Amor. (Dificilmente puede uno sor-
prenderse de que Aristételes considerara esto un poco confuso v que se pregun-
tara con impaciencia en De anima [408a21]: «;Es el Amor la causa de cualquier
tipo de mezcla casual, o solamente de la mezcla conforme a Idgos?».) Descri-
biendo la formacion del hueso, dice Empédocles, después de aludir a las pro-
porciones en que se habian mezclado los elementos: «Y ellos se convirtieron en
blancos huesos, unidos por el milagroso cemento del Amor» (fr. 96); y, de
nuevo, a proposito de la sangre: «Anclados en los perfectos puertos de Cipris»
(fr. 98, 3). Al propio tiempo, habla, en el mismo fragmento (y a propdsito
también de la sangre), de que la tierra «se encontrd por azar» con los otros
elementos en proporciones casi iguales; y, en el fr. 85, de que el fuego «encon-
tré por azar» un poco de tierra en la formacion del ojo: animales con cuernos

6 H. A. T. Reiche, en Empedocles’s Mixture, argumenta (pig. 38) que el mecanicismo en Em-
pédocles juega un papel puramente secundario y subsidiario: «De modo distinto a Di6genes, él no
tenfa motivos para pensar en la razon humana y en la ‘tecnologia’ como en otra cosa que no
fuera, de que ma4s, una copia menos perfecta de, y una aproximacién a, la finalidad inconsciente
de la Naturaleza.» Esto harfa que su posicion fuera exactamente la misma que la de Aristételes, y,
si ello fuera cierto, la continua critica aristotélica de que es un mecanicista seria incomprensible.

7 BJ término no aparece en los fragmentos conservados, y &l fue perfectamente capaz de dar
una explicacién sin recurrir a su uso en lo de que las substancias orgénicas eran el producto
de elementos combinados en proporciones variables, por e¢i., 4:2:2 para el hueso (fr. 96; posible-
mente, 4:2:1, vid. Simpl., ad loc.) y 1:1:1:1 para la sangre (fr. 98).
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blandos sobre un esqueleto duro «habiendo obtenido por azar su flaccidez de
las manos de Cipris» (75, 2). De nuevo, escribe: «Todas las cosas poseen
pensamiento por capricho del Azar (o por voluntad de la fortuna)» (fr. 103),
y «En tanto que los cuerpos mas livianos se encuentran por azar en su caida»
(fr. 104). Al citar estos ejemplos, Simplicio afiade (Phys. 331, 10): «Y se pue-
den hallar muchas expresiones semejantes en los Physica de Empédocles.» Estd
abundando en la critica de Aristételes (Phys. 196all y sigs.) de que los primiti-
vos filésofos de la naturaleza, incluyendo a Empédocles, del cual cita,; hacen
uso del azar aunque no dan explicacién alguna del mismo. Mds sorprendente
es, quiza, ¢l uso empedocleo del azar como la Unica explicaciéon de las caracte-
risticas bioldgicas favorables, que suelen ser una de las armas mas poderosas
del arsenal del teleologista. Donde se ve esto con mas claridad es en su exposi-
cion de la evolucién de los animales por la supervivencia de los, por azar,
mas adaptados (infra, pégs. 213 y sig.), pero puede ilustrarse con una critica
de Aristoteles, en De part. anim. 640al9: «Empédocles se equivoco al decir
que muchas caracteristicas de los animales son el resultado de acontecimientos
accidentales durante su formacién, como, por ejemplo, que la espina dorsal
se divida en vériebras porque la contorsidén [del feto] la ha roto» .

Los fragmentos confirman, pues, el cardcter fortuito de fa formacidn de
la naturaleza orgdnica. A pesar de su perspectiva religiosa y de la eleccién
de Afrodita, espiritu de la armonia y el bien, como una de las fuerzas motrices,
Empédocies, como los jonios, no es teleologista en su descripciéon del mundo
fisico. Esto suponia una falta grave a los ojos de Aristoteles, del mismo que,
ya antes, lo habia supuesto a los de Platén %, pero, quizas, fueran Empédocles
y sus predecesores quienes mostraran, en relacidn con esto, la perspectiva mas
cientifica. Tiene poco fuste la acusacion de que él introdujo de rondén el Azar
~ como causa independiente por encima de las que ¢l habia reconocido abierta-
mente. Fuera de la expresién poética «por capricho de T¥ché», el nombre no
aparece en los fragmentos, y la idea de azar o acontecimiento accidental o
casual se expresa mediante verbos 7°. Aristételes (Phys. 196a8) dice que quienes

8 Kranz (Empedokles, pig. 58) pens6 que esto significaba que la estructura de la espina dorsal
habia sido un accidente en el pasado lejano, cuyo efecto habia persistido hasta el presente a través
de la herencia. Tal y como yo lo entiendo, no era una cuestién de evolucién filogenética, sino
de una fase primitiva en el desarrollo de cada embridn individual. A. L. Peck, en su traduccién
de Loeb, lo considera también de este modo. Si ello es correcto, la rotura, como algo que sucede
con regularidad, no satisface el criterio aristotélico respecto a un acontecimiento fortuito (que
no aconteceria «siempre o la mayor parte de las veces»), y podria haberlo usado como un argu-
mento contra su cavdcter accidental.

% Cf. Leyes 889a-c, citado en vol. I, pdg. 145. Bignone (Emped., pig. 340, n. 3) conjeturd
gue Platén estaba aludiendo a la escuela médica siciliana, en especial a Filistion. O mads bien,
quiza, a «los sofistas de su misma época que eran partidarios de la fisica empedoclea» (Millerd,
Emped., pag. 40, n. 2), con la reserva de que la fisica descrita aqui con poca exactitud no es
exclusivamente empedoclea. . '

" suykvpd, frs. 53; 59, 2; 98, 1; 104; royxdve, 85; 75, 2.
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creen que no existe una cosa serxiejante al azar, sino que todo acontecimiento
definido tiene una causa definida, invocan a los filésofos primitivos en apoyo
de esta opinién. Estos, dicen ellos, en sus discusiones del devenir y la disolu-
cidn, ignoran el azar y actian como si no existiese algo semejante al aconteci-
miento fortuito. En su respuesta, Aristételes se limita a observar que, si ellos
omitieron explicarlo, no deberian haberlo hecho asi, porque, en efecto, ellos
mismos se sirven de la nocién, como, por ejemplo, Empédocles, tanto en la
cosmogonia como en la zoogonia. Simplicio, que también tuvo el poema, dice
lo mismo (Phys. 331, 15): «Empédocles ¢s menos merecedor de consideracion
[sc. que los atomistas], porque parece qu¢ emplea el azar en cuestiones meno-
res, pero nunca explica lo que es.» La conclusién natural es que Empédocles,
como muchos en todas las épocas, podia hacer uso de expresicnes como «ha-
biendo acontecido precisamente asi» o «siendo accidental», sin suponer que
el azar fuese una causa en sentido estricto. Su concepcidén del mismo puede
clarificarse un poco, después de un breve examen de andnkeé,

Empédocles, como Parménides, sigue a otros poetas y maestros religiosos
al hablar de andnké como de un poder personal. En el fr. 116, el Amor «abo-
rrece a la intolerable Andnké», y el fr. 115 menciona un decreto de Andnke.
Su funcién en el sistema empedocleo confundié evidentemente a los comenta-
ristas, quienes son incoherentes hasta la insensatez. Aecio, en un lugar, la lama
el Uno, del cual los cuatro elementos son la maieria, y el Amor y la Discordia
la forma; en otro, fa describe como una causa que se sirve de los principios
y los elementos. Plutarco la identifica simplemente con el Amor y Ia Discordia;
mientras que Simplicio la sitiia como una tercera causa creadora. En otro lu-
gar, éste atribuye a Empédocles un esquema mas elaborado en el que las dos
contrariedades exhibidas por los elementos (caliente-frio, seco-himedo) se sub-
sumen bajo la pareja Amor y Discordia, y ésta, a su vez, bajo la ménada
andnkeé .

No nos es posible decir a qué partes del poema estdn aludiendo estos escri-
tores, pero sus formas de hablar ponen de manifiesto que estaban intentando
remodelar lo que hallaron en moldes peripatéticos o mas tardios. Es improba-
ble que los propios versos de Empédocles fueran mds alld de la simple afirma-
cion de Aristételes (Phys. 252a7): «Empédocles parece haber querido dar a
entender que el predominio alternativo del Amor y la Discordia como motores
es inherente a las cosas.de necesidad.» En otras palabras, que, a pesar de la
personificaciéon de andnké, lo vinico que él pretendia decir era que, teniendo
en cuenta lo que eran los elementos, el Amor y la Discordia, tal cosa no pudo
haber acontecido de otra manera. Cabe comparar esto con €l comentario de
Hipolito sobre el «decreto de Andnké» en el fr. 115 (Ref. VII, 29; DK, I,

M Aec., 1,7, 28 y 26, 1 (DK, A 32 y 45); Plut., De an. procr. 1026b (A 45); Simpl., Phys.
465, 12, y 197, 10.
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pags. 356 y sig,): «a lo que él llama Andnké es al cambio de uno en muchos
originado por la Discordia, y de muchos en uno por el Amor» 2.

Es preciso recordar que, para un griego, el azar y la necesidad podian ser
lo mismo. Cabria decir que la muerte de Orestes se debié «a un azar necesario»
que Tecmesa, en ¢l Ayax, lamenta como el peor de los males. Platén critica
la cosmogonia de los fildsofos no teleoldgicos, como Empédocles, diciendo que
ellos hacen que las cosas acontezcan «necesariamente por azar». Un poco des-
pués, él llama a la misma causa «azar y naturaleza (physis)» . Todo esto
puede parecer extrafio, pero representa una concepcién coherente. La physis
era, a los ojos de estos hombres, una necesidad natural inherente a cada cosa
o substancia separada, no una ley de interaccion entre ellas. Con cada cosa
moviéndose al dictado de su propia physis, los conflictos entre ellas seran for-
tuitos, si bien causados por la necesidad. Mediante «azar» se queria indicar
«una causa no manifiesta a la razén humana», tal y como Aristoteles lo expre-
s& después. Nosotros podemos estar seguros de que la lluvia caerd y la liama
se clevara, porque estd en su physis actuar asi. Pero esta fuera de nuestro
alcance decir cuando y ddénde una porcion de fuego se encontrard con una
porcion de agua, y en qué proporciones se mezclaran. La formacion de un
cosmos es, en efecto, el resultado fortuito y sin finalidad concreta de un cho-
que entre substancias materiales cada una de las cuales se mueve de una forma
determinada por su propio impulso interno. Esta es la esencia de este tipo
de cosmologia, contra la que Platon y Aristdteles dirigieron sus baterias mas
pesadas en interés de la teleologia.

Esto parece descubrir, sin embargo, otro factor activo en el universo empe-
docleo, los poderes motrices internos de los propios elementos. Ciertamente,
ellos no son materia muerta que quedaria completamente inerte a menos que
recibiese el influjo de fuerzas externas; pero, si intentamos analizar las nocio-
nes empedocleas de causas y fuerzas y distinguirlas al modo aristotélico, estare-
mos deformando sus pensamientos e imponiéndole una logica de la que era
«inocente». En estas cuestiones estaba mucho mads cerca de la vaguedad del
pensamiento popular, Segun él, dice Aristoteles en De anima (415b28), las plantas
crecen hacia abajo, porque la tierra tiende hacia abajo por naturaleza, y hacia
arriba, porque el fuego tiende hacia arriba. De un modo algo similar, en el

‘

"2 Bl De providentia de Filén nos ha Hegado en una versién latina por tortuosos caminos,
pero su exposicién de Empédocles coincide, en general, con las fuentes griegas correspondientes
(Bignone, Emped., pag. 341, n. 2). De la tierra dice (DK, A 49): «ferra vero in unum concurrens
et necessitate quadam concreta in medio apparens consedit». Esto ilustra el tema que nos ocupa,
ya que la concentracién de la tierra en el centro fue obra de la Discordia. Respecto al modo
en que algunos comentaristas antiguos exageraron el papel de andnké en Empédocles, vid., tam-
bién, ZN, pdg. 968, n. 2, ‘

3 gvayxoaia toym S6f., El 48, Ayax 485 (cf. 803; Eur., I A. 511; Platén, Leyes 806a); katd
toxnv &E avaykns, eboel ol Ty, Leyes 889c. De esto se trata con mayor amplitud infra, pags.
422 y sigs.
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capitulo de De gen. et corr. ya citado, en el que se propone mostrar que las
concepciones de Empédocles sobre el movimiento y sus causas son ingenuas,
dice: «Es la Discordia la que obra la separacion, el aithér, sin embargo, es
transportado hacia arriba no por la Discordia, sino, segin ¢l mismo dice en
un lugar, de forma natural y, en otro, como por azar (*Ya que, de este modo,
se encontrd por azar [a los otros elementos] en su recorrido, pero, a menudo,
de otro modo’). Y en otro lugar, dice que es propio de la naturaleza del fuego
moverse hacia arriba, pero que el aithér, dice, ‘se hundié en la tierra con largas
raices’» 4. )

La cabeza de Aristételes estd liéna de sus propias ideas, de su distincién
entre movimientos «naturales» y «forzosos» y de la teoria de que todo movi-
miento natural tiene que dirigirse hacia un fin predeterminado. Lo que €l dice
no viene a ser mas que esto, que, en la mente de Empédocles, el movimiento
de cada uno de los elementos era necesario y el encuentro de los elementos
fortuito. Ambos eran el resultado de la «naturaleza», que era una causa nece-
saria, no teleoldgica. Asi, escribe en la Mefafisica (1000b12): «No aduce ningu-
na causa del cambio en si, sino que dice que estd en la naturaleza de las cosas...
en el sentido de que es necesario que ellas cambien, pero no indica causa algu-
na de esta necesidad.» Existe, no obstante, otro principio que actia obviamen-
te en los elementos, es decir, la atraccion de Io semejante por lo semejante.
Cada porcidn de fuego o tierra posee una tendencia natural a buscar y encon-
trar otras partes del mismo elemento. Esto era también una concepcién univer-
sal popular. Tannery, al observar que, para Empédocles, no parece que se trate
de una fuerza trascendente, sino de una propiedad inmanente de la materia,
aiiadia correctamente: «Nous n¢ pouvons guere penser trouver autre chose a
cette époque.» Ya desde Homero e, incluso, mucho antes, se habia creido que
«los Dioses siempre juntan al semejante con aquel que se le asemeja» (Od.
XVII, 218), y el principio aparece, de diversas formas, en muchos pensadores
racionales, incluido Demdcrito. Una vez mads, aqui los criticos han pretendido
detectar que Empédocles invoco a otra fuerza junto a las que tienen un lugar
reconocido en su sistema. Hay que admitir que es mas dificil correlacionarlo
con los poderes externos del Amor y la Discordia, porque, como Aristételes
observd, al separar lo desemejante, la Discordia reine substancias semejan-
tes 7°. En los muchos pasajes en donde se recurre al principio, no es siempre

" 334al; Empéd., frs. 53 ¥ 54. Aristételes estd identificando aqui, acertada o erréneamente
(Gilbert, Met. Theor., pag. 108, n. 1), aitvip con el fuego. Segiin Empédocles, existia fuego tanto
en el intertor de la tierra (fr. 52), como en los cielos.

S Supra, pag. 168. Burnet (EGP, pdg. 233) escribe que «nosotros debemos distinguir cnidado-
samente entre el Amor de Empédocles y esa ‘atraccién de lo semejante por lo semejante’ a la
que ¢l concedié también una parte importante en la formacién del mundo». Yo no puedc com-
prender ¢cémo pucda nadie sentirse tentado a identificar esta atraccién con el Amor, que, obvia-
mente, tiene ¢l efecto contrario: la- dificultad estriba en establecer la correspondiente distincién
con respecto al influjo de la Discordia.
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facil decidir si el mismo Empédocles piensa que est4 hablando de una propie-
dad inherente a la materia o del influjo de la Discordia sobre ella, como, por
¢jemplo, en el fr. 90: «Asi, lo dulce se juntd con lo dulce, lo amargo se precipi-
té sobre lo amargo, lo 4cido llegd a lo 4cido, y lo calido se colocd sobre lo
calido» 7. El habria aceptado como axiomatico, sin pensarlo mucho, que etlo
era una propiedad inherente a las cosas, y, probablemente, Burnet se acerca
muchisimo a la verdad con sus palabras (EGP, pag. 233): «Depende de la natu-
raleza propia de cada elemento y sSlo es capaz de actuar cuando la Discordia
divide la Esfera.» (En términos mds concretos, él pensd que la atraccion de
lo semejante por lo semejahte se explicaba mediante a doctrina de la «simetria
de los poros».) El propédsito dominante de Empédocles era rescatar el mundo
real de la unidad e inmovilidad a que lo habia reducido Parménides. El se
sintié obligado, consecuentemente, a partir de una concepcién del mundo co-
mo aparentemente unitario y estdtico, y a mostrar que la unidad no era esen-
cial, y que podian introducirse el movimiento y el cambio. Esta concepcion
estaba representada, en su sistema, por la Esfera, en la que el Amor habia
mezclado de un modo tan completo los elementos, que sus correspondientes
naturalezas individuales ¢ran indistinguibles. Con esta fuerza poderosa, que
mantenia unido lo desemejante, su tendencia natural a buscar su semejante
hubiera permanecido sin efectividad sin la intervencién, igualmente poderosa,
de la Discordia. Otra razén para comenzar en el estadio de «todas las cosas
juntas» habria sido el hecho de que fue asi como la cosmogonia se habia inicia-
do siempre, desde la época de los antiguos mitos, en los que la tierra y el
cielo eran uno para los sistemas «monistas» de los jonios. Su esfera de Amor
recuerda, especialmente, el dpeiron primigenio de Anaximandro; «viene a ser,
de algin modo, una clarificaciéon de la confusion del pensamiento de Anaxi-
mandro» ””, Su unidad aparente se convierte en una mezcla, como tenia que
ser, logicamente, si los contrarios tenian que «separarse» de ella. Empédocles,
tras los pasos de Parménides, habia hecho también esférica la masa originaria,
si bien, al mismo tiempo, era limitada —combinacién de ideas que pudo haber
estado también presente en la mente del pensador antiguo (vol. I, pdg. 91,
cf., respecto a Empédocles, infra, pag. 181).

En la teoria fisica de Empédocles estamos ante una fase de transicién en
la historia de las ideas, respecto de la cual no son del todo relevantes las cate-
gorias 16gicas modernas, y resulta mas provechoso comprenderla que criticarla.
La separacion de las nociones de cuerpo y espiritu tuvo un proceso muy gra-

6 He traducido los aoristos por indefinidos (asf DK), suponiendo que ellos aluden a una fase
de la evolucion del mundo. Burnet, sin embargo, y Kranz, en su Empedokles, los traducen como
presentes (aoristos gnémicos). Verso.2: posiblemente «lo caliente se una con lo caliente»: Bepudv
8’ Enoyeveto Bepud Macrob., Saepdv 8 &noyeito danpd coni. Diels del plutargueo doiepdv.
Respecto al principio qgue nos ocupa, ¢f., también, frs. 110, 9, y 62, 6.

" Cornford, C. A. H., IV, pig. 564. Cf. mi vol. I, pag. 93.
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dual, que, a la sazén, ain no se habia completado; con todo y con ello, no
podemos decir que esté completamente al alcance de nuestras capacidades ex-
presivas decir exactamente qué fase habia alcanzado. Ya nos hemos tropezado
con la concepcién heraclitea de un «fuego racional». En ella no existe todavia
ningun indicio de algiin tipo de separacion, por muy evidente que pudiera pare-
cer que las dificultades de una tal concepcién compuesta hubieran podido lle-
var muy pronto a una ruptura. Empédocles llevé a cabo la ruptura, situando
la fuerza motriz en dos entidades separadas. Su accién, no obstante, es psicol6-
gica. Es el amor o la simpatia y el odio o la discordia quienes luchan por
el predominio entre los elementos, y es casi mas cierto decir de tales impulsos
que ellos animan, que no que ellos mueven a los elementos. Los cuerpos, al
menos, gue se someten a su accidén no son precisamente materia muerta, y
la concesién a ellos de nombres divinos es mds que una convencién poética.
La importancia de Empédocles no reside, con todo, en las huellas persistentes
del hilozoismo, sino en el gran paso que dio hacia adelante al declarar que
los elementos eran inmutables e indestructibles, que ¢l cosmos estaba formado
por una mezcla de estas raices inalterables en proporciones diferentes, y que
el movimiento necesario para producir la mezcla no fue causado (como en
el impreciso modo de pensar milesio) por los elementos mismos, sino por fuer-
zas distintas que actuaban sobre ellos.

I) -EL CICLO COSMICO

Un analisis descriptivo adicional, con detalles sobre la formacidén de laé,
substancias organicas y los seres vivos, serd mejor aplazarlo hasta después de
haber llevado a cabo la consideracion de la totalidad del proceso cosmico. Esto
clarificard los papeles respectivos del Amor y la Discordia en la fase presente
de la historia cosmica. El proceso, descrito en el fr. 17 (cf. supra, pig. 164)
y en otros lugares, resulta curiosamente complejo. Existe un periodo en que
el Amor domina sin oposicion, habiendo cohesionado todos los elementos en
una unidad. Luego, la Discordia entra en la Esfera y comienza a separarlos,
hasta que, finalmente, acaba por conseguir ‘€l dominio pleno y cada elemento
es aislado de los demas. Después de esto, el Amor vuelve a dominar, impregna
el todo una vez més y va juntando gradualmente los elementos separados hasta
que, una vez mas, ellos estén completamente unidos. Un universo de «seres
mortales», tal como en ¢l que vivimos, es una fase intermedia temporal entre
la supremacia del Amor y la Discordia, un producto de la tension y el conflicto
entre ellos. A la vicja idea de la cosmogonia como un «separarse» de una
unidad original se le ha afiadido un proceso inverso de reunirse a partir de
un estado de separacién, que no es menos cosmogoénico que el otro. «Doble
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es la generacion de los seres mortales, y doble su destruccion» (17, 3). No
existe una cosmogonia, sino una sucesién infinita de mundos. «Empédocles
y Anaxdgoras hacen que se produzcan también las otras cosas mediante la se-
paracion de la mezcla; pero difieren el uno del otro en que Empédocles estable-
ce para este acontecer un itinerario circular (o ciclo), mientras que, para Ana-
xagoras, esto sucede de una vez por todas» (Arist., Phys. 187a23), o, como
Simplicio lo describe con mayor detalle (De caelo 293, 18):

Otros sostienen que €l mismo cosmos, alternativamente, se origina y extin-
gue y, de nuevo, se genera y se destruye, y que esta sucesién es eterna. Asf,
Empédocles dice que el Amor y la Discordia obtienen el predominio por tur-
nos: ¢l Amor junta todas las cosas en una, destruye el cosmos creado por
la Discordia y crea la Esfera; mientras que la Discordia separa, de nuevo,
los elementos y crea este mundo.

Hasta aquf es claro, aunque cuando nos ponemos a considerar los detalles de
cada fase del ciclo, las lagunas en nuestro conocimiento del poema plantean
problemas que no pueden solucionarse con plena seguridad.

PRIMERA PASE: LA ESFERA DEL AMOR

«Ellos no dejan nunca de cambiar de lugar incesantemente de este modo;
unas veces confluyendo todos en uno por medio del Amor, y otras veces sepa-
randose cada uno, de nuevo, por el odio de la Discordia» (fr. 17, 6-8). Aunque
el proceso es, asi, ciclico, ¢l punto de partida logico es (segin lo dicho en
el apartado anterior) el estado de unidad, cuando el Amor ha reunido todas
las cosas en una "%, Hipélito ha conservado una descripcién de la Esfera resul-
tante (Ref. VII, 29, 13, fr. 29):

Respecto de la forma del cosmos, que era como cuando fue dispuesta por
el Amor, se expresa como sigue:

«No surgen dos ramas gemelas de su espalda, no tiene pies ni 4giles rodi-
llas, ni drganos de reproduccién, sino que era una Esfera y en todas direccio-
nes igual a si misma.»

78 Bignone (Emped., pig. 220) adopta el procedimiento contrario, y Millerd (Emped., pég.
53) piensa que el mismo Empédocles partié de los elementos separados. Pero su cita de G. C.
333b21 no suministra argumento alguno y, de hecho, los testimonios aristotélicos estdn completa-
mente en contra de este supuesto. Cf., mds bien, De caelo 301a14-18 {(citado infra, pags. 183-4).
Mids contundente, en favor de su tesis, es el hecho mencionado por Bignone e que los aconteci-
mientos que pertenecen naturalmente al periodo de avance de la Discordia son asignados al libro
IT de la Physica empedoclea {fr. 62), mientras otros insintan que el perfodo del Amor pertenece
al I (fr. 66). Vid. su Emped., pigs. 567 y sig. En la pdg. 568, n. 2, sin embargo, es.ilogica
su deduccién que parte del orden del ciclo cosmico recurrente para llegar al orden de nuestro
periodo de la Discordia.



180 Historia de la filosofta griega, I

La primera sorpresa tal vez sea la de encontrar a Empédocles esforzandose
por dejar sentado que la mezcla original de los elementos no es antropomorfica
o teriomorfica. Antes bien, para él es un dios, «el dios mas bienaventurado»,
segin Arist6teles 7®, y su prototipo obvio es la divinidad césmica unitaria de
Jenéfanes. Al propio tiempo, esto resulta ilustrativo de la notable coherencia
con que Empédocles fue capaz de mantenerse equilibradamente entre las partes
diferentes de su sistema. En nuestro mundo imperfecto, las manifestaciones
mas altas de la vida, es decir, la inteligencia y el conocimiento, se lograron
a través del medio fisico que evidenciaba la mezcla casi mas perfecta de los
elementos . Mediante su mantenimiento es como se consigue un mezcla real-
mente perfecta, cuyo producto deberia ser la forma mds elevada de toda la
vida, la divinidad. Al igual que en Jendfanes, también es inmévil. Mds mfor—
macién nos llega a través de Simplicio (Phys. 1183, 28):

Eudemo entiende que hay que aplicar la inmovilidad [sc., de la que habla
Aristételes en Phys. 252a9] a la Esfera en la supremacia del Amor cuando
todas las cosas estdn combinadas, :

«Entonces ni se discierne el veloz cuerpo del sol», sino que, como él [Ern—
pédocles] dice:

«Asi, todo se¢ mantiene firme en la compacta oscuridad de la Armonia,
una ‘Esfera redonda %' que goza de su inmovilidad circular» 2

™ Metaph. 1000b3, y cf. G. C. 333b2l; Simpl., Phys. 1i24, 1.

% Teofr., De sensu 10 (A 86). Cf. frs. 98, y 105, 3, asi como infra, pag. 225.

5 aeoipog kuxhotepic; La tautolégica expresidn debe algo, sin duda; a la sbktkAou cr(pa{pnq )
de Parm., 8, 43. :

8 Vid, fr. 27. (Me temo que la atribucién, por parte de Mmar, delosvv.3yda 1a supremacia
total de 1a Discordia, en Phronesis, 1963, pags. 131 v sig., no ¢s en absoluto convincente. Referida
a una sola cosa, dppovin significa Amor en Empédocles.} Las ultimas palabras son povin nepmyét
yaiwv. Sila inusual palabra povin deriva de pdvog (soledad) o de pévm (reposo, quietud, inmovili-
dad) es una cuestion debatida. La mayoria de los criticos modernos 1a han traducido del primer
modo (DK, Burnet, Millerd, Bignone, Munding, Kranz, KR), pero Jacger, que, como Zeller y
LSJ, la traduce por «reposo», ha ofrecido una defensa razonada de esta interpretacién (TEGP,
pag. 141). Uno de los paralelos de Jaeger, el fragmento papirdceo de Tirteo (I, 15 en la 2.2
ed., y 1, 54 en 1a 3.2 ed. de la Anrh. Lyr. de Diehl), hay que admitir que resulta dudoso debido
al estado del papiro en este pasaje. Sin embargo, en la 3.2 ed., Diehl (o posiblemente Beutler,
que publicé el fasciculo después de la muerte de Diehl), aun rehusando comprometerse a si mismo
en el texto, como habia hecho antes, no sélo repite (partiendo de la publicacién original del papiro
por Wilamowitz), sino que afiade también las referencias que apoyan la leccidén y el sentido de
«firmeza, permaneciendo donde se estan. (Obsérvese, especialmente, kappovinv en If. XXII, 257.)
Quiza la comparacion mds relevante sea el pipver del dios esférico de Jendfanes (fr. 26, vol. I,
pag. 353), dado que el influjo de Jenofanes sobre Empédocles en esta cuestién es muy claro.
El contexto de Simplicio deja, practicamente, como seguro que, de cualquier forma, él y Eudemo
consideraron que la palabra significaba que la Esfera era inmdvil. M4s recientemente, J. B. Bauer,
en Hermes, 1961, ha argumentado, una vez mds, en favor de la relacién de povin con névog,
pero no la traduciria por «soledad» (Einsamkeit) sino por «unicidad» u «obtencion de la unidad»
(Einssein). .

nepyig puede sngmﬁcar también «circundante», en lugar de «circular». Asi, Millerd (Em-
ped., pag. 60) traduce «la soledad que la rodeay, y DK (repetido por Munding, en Hermes, 1954,
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Otro par de versos (fr. 28), que, a la manera empedoclea, repiten expresiones
de otro lugar del poema, pero que ponen un énfasis renovado en su contexto,
afirman que la Esfera es «totalmente ilimitada». Empédocles tuvo que haber
puesto su punto de mira en la enfatica limitacion del todo esférico por parte
de Parménides, pero no poseemos (como en €} caso de Meliso) sus razones
para este cambio. Es claro, sin embargo, que €l no vio incompatibilidad entre
ilimitado (en cualesquiera de sus sentidos; cf. vol. I, pag. 91) y forma esférica.

En esta fase, la Esfera esta completamente saturada por ¢l Amor, y la Dis-
cordia ha sido relegada a sus limites extremos: la relegacion espacial es el con-
comitante necesario para su ineficacia. «Si la Discordia no estuviera entreme-
dias de las cosas [sc., como lo estd ahora], todas serian unas, segin €él», dice
Aristoteles (Metaph. 1000bl), al citar la tltima mitad del fr. 36: «Una vez
que [los elementos] se han juntado, la Discordia se retira al lugar mds extre-
mo.» Estas relaciones espaciales se destacan en ¢l fr. 35, cuando describe el
proceso gradual mediante el que se obtiene la plena supremacia del Amor (cf.
infra, pags. 189 y sig.).

El reino del Amor, presenta, pues, una Esfera que contiene los cuatro ele-
mentos tan estrechamente mezclados por su co-presencia con ellos, que resultan
indistinguibles, con sus caracteristicas normalmente antitéticas en suspenso. (Cf.
Filépono, en A 41.) Consecuentemente, hay paz y reposo, «no division, ni
lucha indecorosa en sus miembros» ¥. El todo es, efectivamente, por serlo
temporalmente, una unidad, vy se le considera un dios, como al Todo divino
de Jenodfanes, del cual deriva y que gozaba de una inmovilidad semejante. La
Discordia espera su hora en el confin de esta Esfera. Ticne poca importancia
preguntarse en qué sentido preciso es una unidad. Cualquier explicacidn tiene
que ser histérica. Anaximandro considerd, indudablemente, a su dpeiron como
una unidad, pero épocas mds criticas, al comprender que lo uno, en cierta
medida, tenia que contener los elementos de un cosmos, lo describieron como
una mezcla *. Empédocles ilustrado por Parménides, comprendié que la fase
unitaria tenia que contener los elementos, puesto que ninguna pluralidad po-
drfa surgir de una unidad estricta, y hablé del' Amor que los congrega «en

pdg. 143) «die ringsum herrschende Einsamkeit» [trad.: «la soledad dominante en derredor»]. Con
la versién que da Jaeger de povin se podria traducir, de un modo similar, por «la soledad circun-
dante». Sin embargo, sea cual sea, de hecho, la referencia exacta de Aecio, I, 5, 2 (A 47), Empédo-
cles no pensaba en ningin mepiéyov. La Esfera ilimitada (fr. 28) contiene todo lo que es.

8 Fr. 27a, citado anénimamente por Plutarco, pero atribuido plausiblemente a Empédocles
por Wilamowitz. Que la Bsfera es inmévil es 1a opinién general de los criticos antiguos (por €j.,
Simplicio y Budemo, citados supra; Arist., Phys. 252a7-10, donde, presumiblemente, kpateiv alu-
de al proceso de obtener el predominio), aparte de la debatida cuestién de si povin en el propio
Empédocles significa «reposo». Platén (como puede verse en otra parte del Timeo) estd siguiendo
a BEmpédocles cuando postula el principio otdatv giv év dparidtnTi, xlvnow 82 eig dvanaidtia
dei T0@uev' aitle 8¢ avicdtng ab tfic dvaudiov picewg (Tim. 57e).

8 Aristoteles, Metaph. 1069b21; vid., también, vol. I, pigs. 86 y sig.
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uno» (gic £v). Al escribir sobre él, Aristoteles copia, a veces, esta frase o llama
a la Esfera «el Uno» *°, y, en otras ocasiones, lo denomina «Mezcla» . Em-
pédocles no habia ido mas alld de la nocién de mezcla mecédnica (como en
¢l pardgrafo F de este capitulo deberfa haber quedado claro), pero la cuestion
mds importante es que, bajo el influjo indiscutible del Amor, los elementos
han llegado, por una parte, a estar tan inextricablemente mezclados y, por
otra a «quererse» hasta tal punto entre si, que todas sus caracteristicas, antago-
nicas por lo demas, han llegado a subsumirse y, sin duda, a aniquilarse en
una armonia inefable *’.

SEGUNDA FASE; EIl. CRECIMIENTO DE LA DISCORDIA

«Conforme la Discordia comienza a predominar una vez mds, un movi-
miento se inicia de nuevo en la Esfera: ‘ya que (fr. 31) uno tras otro todos
los miembros del dios se estremecen’.» De este modo Simplicio (Phys. 1184,
2) introduce el fr. 31. Una cita ésta que tuvo que haber estado en relacién.
estrecha con la conservada por Aristételes (fr. 30):

Pero, cuando la gran Discordia crecié con vigor en sus miembros y se
elevé al poder, cumplido el tiempo que les ha sido fijado alternativamente
mediante el amplio juramento...

Aristételes comenta sobre esto (Metaph. 1000b12) que Empédocles no aduce
causa alguna del cambio en si, sino que le parece acontecer de forma natural.
Las palabras, dice él, implican que el cambio es necesario, pero no se explicita
en parte alguna razén de esta necesidad. Probablemente no haya mucho mds
que decir sobre el modo en que Empédocles abordéd el problema ~—ineludible
desde Parménides— de introducir ¢l movimiento en una esfera inmodvil. La
Esfera habia dejado de ser ya una unidad verdadera, y las fuerzas motrices
existian. Esto parecia suficiente, y la pregunta de por qué una u otra de las
fuerzas empezaba a hacerse efectiva en un momento dado recibié una respuesta

8 G. C. 315a26; Metaph. 984al0, 985a28, 1000a28 y bi2.

% phys. 187a23; Metaph. 1092b7 y 1069b22. En el dltimo de estos pasajes coloca juntos a
Empédocles y Anaximandro. En otro lugar (Metaph. 996a8), ve incluso en el amor una anticipa-
cién de su propia nocién del sustrato indiferenciado (droxeipevov) del mundo fisico. Sabemos
que se sentia molesto por la aparente caracterizacion, por parte de Empédocles, del mismo como
causa motriz y, al mismo tiempo, como parie de la mezcla, y aqui, probablemente, esté identifican-
do el Amor con la Esfera, en la que, doquiera, es supremo y los elementos han perdido sus
identidades separadas. Cf. una afirmacién mds provisional en 1001a14 (Burnet, EGP, pag. 236, n. 1).

Aristoteles acusa también a Empédocles de contradecirse a sf mismo, al decir @) que ningin .
elemento se origina de otro elemento, y b) que cuando todo, con excepcion de la Discordia, se
congrega «en uno», cada elemento integrante nace, de nuevo, «del uno» (G. C. 315a3).

8 appoving mokwvd kpoeqQ, fr. 27, Cf. Platén, Soph. 242e: &v elvar 1 mav xoi gidov dx’
*Agpoditne. ’
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con base en motivos religiosos en lugar de fisicos. El «amplio juramento» de
estos versos se repite, unido con la «necesidad» de la que habla AristSteles,
en una cita de las Purificaciones que describe ¢l destino de las almas divinas
atrapadas en el ciclo de la reencarnacién (fr. 115, 1-2):

Hay un oraculo de la Necesidad, antiguo decreto de los dioses, sellado
con amplios juramentos.

El crecimiento y mengua alternativos del Amor y la Discordia estaban goberna-
dos por la misma ley eterna que las ciclicas peregrinaciones de las almas indivi-
duales. Pueden conjeturarse fos medios fisicos de tales aconteceres. Posible-
mente, en la larga lucha para obtener la victoria y conservar su predominio,
el vencedor agotaba temporalmente su fuerza, mientras que los poderes de su
rival se recuperaban. Pero, en iiltima instancia, se trata de una ley o decreto
religioso que gobierna por igual €l macrocosmos y el microcosmos, analogo
a la justicia cdsmica que, en el mundo de Anaximandro, aseguraba que ningu-
no de los contrarios obtuviera una ventaja final sobre cualquier otro.

La Discordia penetra, pues, en la Esfera e inicia un movimiento que la
quiebra, Cuando el Amor afloja su dominio, se impone en si Ia tendencia de
cada elemento a buscar'su semejante, comienzan éstos a separarse. En términos
psicoldgicos 0 morales (igualmente importantes para Empédocles), los gérme-
nes del odio y el exclusivismo se esparcen por la armonia perfecta de la Esfera
divina. Durante el proceso de su disgregacion, en el que se han separado ya
grandes masas de elementos —la tierra, el mar, el aire, y (como él creia) el
fuego de la periferia—, se forma nuestro mundo, pero el proceso todavia no
esta completo. «La Discordia y el Amor siguen luchando aun entre si» (Arist6-
teles, G. C. 315a16). En cada cosa particular, cada una de las masas elementa-
- les sigue conteniendo alguna porcién de otro clemento; nosotros vemos rios
que surgen de la tierra, y el fuego haciendo erupcion desde debajo de su super-
ficie. Estd, ademds, la gran variedad de los seres organicos, formados de varios
elementos mezclados en proporciones diferentes.

Una fase similar tiene que alcanzarse, por supuesto, en el periodo completo
en que el Amor va creciendo, pero nuestro mundo es el de la Discordia que
avanza ¢n su predominio. Sobre este punto, las declaraciones explicitas de Aris-
toteles concuerdan con lo que nos aporta fa propia exposicion de Empédocles.
«Dice él que el cosmos es semejante ahora, bajo el influjo de la Discordia,
a lo que fue con anterioridad bajo el influjo del Amor» . En De caelo, el

8 G. C. 334aS. Sobre el sentido de las frases &nt 10D Neixovg vbv... &nl tfig PAing, cf.
Simplicio, Cael. 587, 24: &éni tii¢ ®. odv 6 "E. ékeiva sinev ody g émkparodong #dn 1iig @.
AN g peAdovong émxpateiv. Una conclusion semejante se sigue de Teofrasto, De sensu 20:
ovpPalver 8¢ kai &mi tiig Prhiag SAmg pit eivar afobnow 1 Attov Sk 10 cvykplvesat T6Te
kol pf &moppelv, en donde fnl tii¢ ®. alude, evidentemente, a un orden cosmico diferente de
nuestro (16te). (Millerd, Emped., pag. 45.)
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estagirita aduce una extrafia razon para explicar esto, pero el pasaje es una
prueba mas del hecho.

Hacer que el proceso cdsmico se origine a partir de cosas en movimiento
y separadas no es razonable. Esta es Ia razén por la que Empédocles deja
de lado el proceso de formacién del periodo en que prevalece el Amor: no
habia podido construir su universo creandolo a partir de elementos separados
y, luego, combinandolos mediante ¢l Amor. Los elementos del cosmos estdn
en un estado de separacion, de suerte que su formacién tuvo que haber proce-
dido de la unidad y la combinacion ¥.

Simplicio dice lo mismo varias veces, por ejemplo, en De caelo 590, 19: «El
dice que los elementos estuvieron con anterioridad combinades con el Amor,
y que, luego, conforme se fueron separando por obra de la Discordia, forma-
ron este mundo nuestro» *°. En el propio Empédocles y en la doxografia se
describe la formacién del mundo como una separacioén de los elementos a par-
tir de una mezcla primigenia, que da lugar, primero, a la constitucion del «marco
cosmicoy» (A 30) y, luego, a las criaturas. Asi, en el fr, 62, los primeros hom-
bres y mujeres se originaron de cierta «totalidad», es decir, de formas de natu-
raleza menos diferenciada, que, a su vez, se habian formado de tierra, agua
y fuego como resultado de la lucha del fuego para reunirse con su semejante !,

% De Crelo 301al4. Califico de cxirafio el razonamiento aristotélico, porque solo seria necesa-
rio suponer que la cosmogonia surge en una fase primitiva del crecimiento del Amor, exactamente
igual que tiene que surgir en una fase avanzada del proceso de predominio de la Discordia. El
estd argumentando con franqueza, pero no con 1dgica, sino bajo el influjo de la afieja idea de
que, si ha de existir una cosmogonia, no tiene mds remedio que proceder avanzando desde Ia
mezcla hacia la separacién. Su afirmacion se restringe aqui a la génesis del odpavog y, quizi,
del mundo inorganico, pues él sabia que Empédocles habia descrito la génesis de las cosas vivas
en ¢l periodo del Amor creciente, ya que, en otro lugar, lo dice asi precisamente (300b29),

% Cf., también, ibid., 293, 18 y sigs. (citado supra, pdg: 179), y 528, 11. Millerd objeta (op.
cit., pag. 47) que las afirmaciones neoplaténicas carecen aqui de valor, porque se limitan a indicar
que este mundo no es la Esfera. Hay que admitir que Simplicio no poseia una apreciacién cabal
del ciclo. Por ejemplo, en 528, 8 y sigs., malinterpreta a Arist.,, De caelo 295a29, porque no
puede concebir gue los elementos hayan estado alguna vez completamente separados. Dudo, sin
embargo, de que la critica sea relevante para los pasajes presentes, y, en relacién con dos de
ellos, Millerd observa que «el orden del tratamiento de Empédocles parece observarse aqui». Por
fortuna no estamos limitados en modo alguno, sin embargo, a Simplicio en punto a testimonios.

%! Dificilmente puede argumentarse que esta exposicién del origen de la raza humana pertenece
2 la otra mitad del ciclo y no a la nuestra. Cuando Empédocles describe el origen de la vida
animal por un proceso inverso de combinacién, los escritores posteriores tienen cuidado en afirmar
explicitamente que esto acontece en ¢l periodo del Amor, pero, en todos los miiltiples detalles
de nuestro propic mundo, ellos no ven razén alguna, como cabria esperar, para especificar el
periodo. (Vid. Millerd, Emped., pags. 49 y sig.) Es abrumadoramente probable, en todo caso,
que ¢l siguiera a todos sus predecesores, tanto mitégrafos como fildsofos, en la hipdtesis universal
de que nuestro mundo es el resultado de dnoxpioig desde un mavta 6pod, y no a la inversa,
hipdtesis que continia en Anaxdgoras y los atomistas, La opinién de Zeller (ZN, pag. 977)
de que nuestro mundo es el mundo del Amor creciente ha sido refutada en tantas ocasiones,
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Los arboles, por su parte, no son sélo la forma mas antigua de vida, sino
que contienen, asimismo, los elementos en un estado de mezcla mds total e
indiferenciada que las otras cosas (A 70; cf. infra, pags. 218 y sig.). Lo mas
significativo en el aspecto religioso y moral es, sobre todo, que nuestro mundo
evidencia una degeneracion desde una época de paz y armonia dominada por
Afrodita a otra de discordia y matanza (fr. 128).

El movimiento cosmogdnico de la Esfera iniciado por la Discordia es, preci-
samente, del tipo de rotaciéon o torbellino (griego diné). Esto es una simple
deduccion extraida de la cosmologia —los movimientos visibles de los cuerpos
celestes— y aplicada a la cosmogonia, la cual fue seguida también por Anaxa-
goras, gque comienza su cosmogonia con una rotacién iniciada por el Noiis,
y también por los atomistas. Su mecanismo fisico se discutira después. Iniciado
dicho movimiento en una fase muy primitiva de la ruptura de la Esfera, origina
la separacion del resto de los elementos «por el impulso de la rotacién» ¥

TERCERA FASE: EL PREDOMINIO DE LA DISCORDIA

Por pasajes como los frs. 17, 7-8 (= 26, 5-6) y 21, 7-8, resulta evidente
que vicne un tiempo en que, en pleno contraste con la union de los elementos
en el Amor, se encuentran éstos completamente separados por la Discordia %3
Pero la informacion conservada es demasiado escasa para responder a todos
nuestros interrogantes sobre este estado de cosas. Existen exclusivamente dos
versos de Empédocles **, que, al menos, son citados por Plutarco en un contex-
to descriptivo. En su dialogo Sobre la faz que aparece en la drbita de la luna,
escribe (926d):

que puede ser ighorada. Vid., por ej., Millerd, pdgs. 50-2; Bignone, pag. 561, y su apéndice sobre
el ciclo c6smico en general. .

92 Discusiones de los testimonios pueden verse infra; pags. 196 y sig. La explicacién del origen
de la Sivn dada por los Stromateis (A 30) es bastante clara, y no le parece necesario a Zeller
decir (ZN, pdg. 980, n. 1) que carecemos de informdcién sobre ella, o, por parte de Munding
(Hermes, 1954, pdg. 144), decir, simplemente, que el crecimiento gradual de la Discordia, al rom-
per la Esfera, es representado en si como una 8ivy. ‘ '

» Las parafrasis aristotélicas de éste u otros pasajes concuerdan: Asf, Metaph. 985a25: «Cada
vez que ¢l todo es dividido en sus elementos por la Discordia, el fuego se reiine entonces en
una masa, y lo mismo acontece con cada uno de los demds elementos», y De caelo 295a30: «Cuan-
do 1os clementos habian sido separados por la Discordia..

% Fr, 26a Bignone. Vid, su Emped., App. 3 (pags. 599 y mgs) Es d1f1'c1| comprender cOmo
DK pudo combinar estos versos, en su fr. 27, con los citados por Simpl., Phys. 1183, 30 y sigs.,
alterando el final del primero para hacerlo asf{. Plutarco afirma, claramente, que su cita alude
al reino de la Discordia, y Simplicio que la suya describe el del Amor; y encaja perfectamente
con el estilo empedocleo €l que, en la descripcién de dos estados contrarios que, sin embargo,
poseen un importante punto en comiin (la ausencia de los rasgos familiares de nuestro propio
mundo), llamara el propio Empédocles la atencién sobre este punto mediante la repeticién de
medio verso {cf. supra, pégs. 147 y sig., 165 y sig.).
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Ten cuidado no sea que, por trasponer cada cosa y relegarla a su sitio
natural, des lugar filosofando a una disolucion del cosmos y les cargues a
las cosas con el sambenito de la Discordia de Empédocles —o, mas aiin, des-
piertes contra la naturaleza a los Titanes y Gigantes de antafio—, y encuentres
que lo que ti deseas ver, al separar todo lo que es pesado de lo que es ligero,
es aquel mitico y terrible estado de desorden y discordia, en que, como dice
Empédocles: '

«Ni se distingue la brillante figura del sof,
ni tampoco la hirsuta tierra *°, ni el mar.»

La tierra no participaba del calor, ni €l agua del aire; nada pesado habia
arriba, ni nada liviano abajo; los principios [elementos} de todas las cosas,
sin mezclarse, sin amarse y solitarios, sin admitir entre si combinacién y aso-
ciacion, sino evitandose y rehuyéndose mutuamente y trasladdndose con sus
propios movimientos resueltos, se encontraban en ¢l estado en el que Platén
[Tim. 53b] dice que todo deriva de aquello de lo que carece de Dios —es
decir, como los cuerpos estan cuando les han abandonado la inteligencia y
el alma—, hasta que lo que excita el deseo vino providencialmente sobre la -
naturaleza, cuando el Amor, o Afrodita o Eros, se implanté en ella, como
dicen Empédocles, Parménides y Hesiodo.

El lenguaje de lo que sigue inmediatamente a la cita no deja dudas de que
el interlocutor de Plutarco continda haciendo la parifrasis de Empédocles, Ello
le sugiere una comparacién con el movimiento fortuito del caos platdnico antes
de que la razén divina del Creador actuase sobre él, y la comparacion deja
perfectamente claro que Empédocles estaba describiendo también un estado
de cosas muy alejado de la divinidad de la Esfera. L.a consecuencia que se
extrac no es que los movimientos en si fueran similares, pero dificilmente se
le hubiera ocurrido ¢l paralelismo a Plutarco, si los elementos hubieran estado,
de hecho, inmdviles bajo la Discordia, como lo estaban en la mezcla divina
originada por ¢l Amor. Su movimiento lo confirma un pasaje en De caelo
(301al4), en donde Aristételes dice que Empédocles omitio describir la cosmo-
gonia del periodo en que el Amor sucede en el predominio a la Discordia,
debido a la dificultad de describir un proceso de génesis a partir de eléementos
«en movimiento y separados».

Estos testimonios pueden reforzarse mediante consideraciones mas genera-
les. Cuando prevalecen el conflicto y la discordia, es improbable que el resulta-
do pueda ser la paz y el reposo, en la medida en que éstos son el producto
ultimo del amor y la concordia y en que son, asimismo (Empédocles estaria
de acuerdo en ello con los pitagéricos), estados buenos y deseables *6. Existe,

S Van Groningen (Mnenos., 1956, pag. 221) ha defendido como leccién de Plutarco yévog,
en contra del pévog de Bergk y DK. Y lo compara con Hes., Th, 161.

% Pfligersdorffer llega a decir (quizds, una fluslerfa demasiado terminante): «La Discordia
es el movimiento, como el Amor es el reposo» (Posidonios, pag. 110, n. 2).
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ademas, en los sistemas presocraticos, y, especialmente, desde Parménides, una
tendencia general a asociar la unidad con el reposo, v la pluralidad con el
movimiento °’. Hay, sin embargo, uno o dos testimonios antiguos que podrian
sugerir un estado de cosas diferente, y ante la ausencia, por desgracia, de las
propias palabras de Empédocles es dificil estar seguros. Estd, por ejemplo,
la atractiva simplicidad de la explicacion de Zeller de que

Ambos procesos [sc., de separacidn y combinacién] contindan hasta que
la unién completa, por una parte, o la separacion completa, por otra, conclu-
yen, y esto constituye también la duraciéon del movimiento y de la vida de
la naturaleza, y la formacién y destruccidn de las cosas individuales. Tan pronto
como se alcanza la meta, ese movimiento cesa, los elementos dejan de combi-
narse 0 separarse —porque estan completamente mezclados o separados—— y
éste estado de cosas permanecera hasta que se vea conturbado por un nuevo
impulso en sentido opuesto .

Esta interpretacion se retrotrae a la afirmacién aristotélica, en la Fisica
(250b26), de que, segin Empédocles, «las cosas estdn alternativamente en mo-
vimiento y en reposo, en movimiento cuando el Amor estd creando a uno-a
partir de muchos y cuando la Discordia estd creando a muchos a partir de
uno, y en reposo en los periodos intermedios», y la misma depende de la supo-
sicién de que Aristdteles se estd refiriendo a los dos periodos de reposo. Su
significado preciso en modo alguno es seguro, y se ha pensado, generalmente,
que Aristoteles se equivocd, debido a una mala interpretacion de los vv. 9-13
del fr, 17, que cita. Es decir que supuso erréneamente que dxivntot («inmuta-
bles», referido a los clementos eternos) significaba «inméviles» *°. Un poco

97 Ag, cuando, al comienzo de la Fisica, Aristételes hace recuento del nitmero posible y clases
de &pyai, Simplicio (22, 16) comenta que ¢l estagirita omite una posibilidad tedrica «porque nunca
se mantiene la opinién de que los &pyai son muchos ¢ inmévilesn. Cf. ¢l mismo Aristételes,
en Metaph. 1004a29: o1d01¢ 100 Evdg kivnoig 62 tob mArfovg. Para Parménides, por supuesto,
al que respeta Empédocles hasta ¢l limite compatible con la existencia de un mundo fenoménico,
la asociacién de unidad y reposo era una cuestion de necesidad ldgica.

%8 ZN, pag. 971, traducido. Que los procesos naturales de este mundo han cesado, y que los
elementos no pueden continuar ya ef proceso de separacion, es verdad, por supuesto, pero para
Zeller no habia nada mas que decir. Esto implicaba, evidentemente, en su opinién, una paraliza-
cién absoluta.

9% El significado que Aristételes dio a esta palabra se discutié ya entre sus comentaristas grie-
gos, vid. Simpl., Phys. 1125, La propia opinién de Simplicio era que Aristételes habia estimado
que dxivnrou significaba literalmente «inmdéviles», y esto se ha afirmado ampliamente desde la
época de Zeller, por ej., por von Arnim, Festschr. Gomperz, pig. 18; Millerd, Emped., pag.
54; Bignone, Emped., pig. 592, n. 1, y en otros lugares; Cornford, ad Jloc., en la edicién Loeb
de la Fisica; Ross, Fisica, ad. loe.; Cherniss, ACP, pdg. 175; Munding, Hermes, 1954, pag. 135;
Solmsen, HSCP, 63, pig. 277, y Aristotle’s System, pig. 233, n. 4; Kahn, Anaximander, pag.
23. Si Aristoteles malinterpretd asf o no éxivnrol (O’Brien [a propdsito del cual, <f. infra, pag.
194] argumenta que no lo hizo), quienes piensan que lo hizo difieren entre si con respecto a que
estuviera pensando 0 no en un periodo de reposo en cada ciclo completo, o en dos.
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después, en el mismo libro (252a7), Aristoteles repite su afirmacion, pero con
1a palabra «periodo» en singular: «Esto les acontece a las cosas por la necesi-
dad de que el Amor y la Discordia predominen y las muevan por turno-y
de que ellas. se encuentren en reposo durante el periodo intermedio», y su disci-
pulo Eudemo refiere este periodo del reposo solamente a la Esfera bajo el
reino del Amor (ap. Simpl., 1183, 28).

Otra critica de Aristételes resulta un tanto enigmatica. Empédocles creyo,
dice €], que la tierra se mantiene en su posicién central por la rapida rotacién
de los cielos, pero que ésta no podria mantenerse cuando los elementos se hu-
biesen separado entre si por completo a causa de la Discordia: «ya que él no
puede aducir el remolino en esta fase también» (Cael. 295a31). Esto se ha con-
siderado como prueba de que no sélo el movimiento en torbellino, sino tam-
bién todo movimiento, habria cesado en el universo. Pero quienes citan este
texto (y Phys. 250b26 y sigs.) como prueba inequivoca en relacién con la opi-
nién de Aristételes '®, deberian tener en cuenta, al menos, la mencién de «ele-
mentos en mov1m1ento y separadosy», en Cael. 30lal4.

En su intento de describir el estado de cosas reinante cuando la Discordia
ejercia su predominio, nuestras fuentes, con toda probabilidad, no hacian sino
establecer conjeturas, dada la ausencia hasta de la mds minima indicacién so-
bre el tema en el propio poema de Empédocles !°!. Es natural suponer que
los elementos separados se dispusieron en circulos concéntricos con la tierra
en ¢l centro. Esto estd implicito, quiza, en la critica aristotélica sobre el torbe-
1lino, y concuerda también con la observacidn: en la fase avanzada de la Dis-
cordia que ha alcanzado el cosmos actual, las masas elementales de tierra, agua,
aire y fuego han adoptado, de hecho, esta disposicion. Pero en ninguna parte
se afirma de un modo explicito '®>. Tampoco podemos estar seguros sobre

" 190 Agf, Millerd, Emped., pags. 53 y sig.; Cherniss, ACP, pdg. 205. Pero cf,, también, Bigno-
ne, Emped., pag. 562, n. 3. O’Brien ofrece una explicacién basada en la suposicién de que, puesto
que el estado de separacion total es sélo momentdneo, las palabras aluden al tiempo en que el
Amor estd empezando a crecer. Luego, para gue lo§ elementos se mezclaran, las cosas pesadas
se habrfan movido hacia afuera, lo cual es lo contrarlo del efecto causado por una 8ivn, tal'y
como Aristételes la entendio.

1 Asi, Millerd concluye (pag. 54): «No es imposible que el mismo Empédocles dejara ambigua
la cuestion.., Con excepcién del breve sumario inicial, no habria necesidad de una exposicién
de la transicién que va desde el fin del periodo de la Discordia al comienzo del periodo del Amor.
En este punto pudo haberse dado por satisfecho con una afirmacion semejante a ‘La Discordia
ha ganado ahora un dominio completc y ha séparado los elementos. El Amor volvié a retirarse
y se sumié en las profundidades del mundo’.» Zeller también (ZN, pag. 971, n. 1) sugiere Que
Empédocles pudo haber ofrecido una descripcién detallada de la Esfera, pero haber omitido, o
mencionado s6lo de pasada, el estado opuesto de separacidon absoluta.

102 Bignone (pags. 223 y 562, n. 3) piensa que ello es mostrado por Arist., Cael. 295230,
en unién con Plut., De facie 926 y sig., en donde los élementos se dice que estdn dispuestos
en orden de peso o ligereza. BEs posiblemente relevante, en relacién con este punto, el hecho de
que Aristoteles censure a Empédocles, junto con Anaxagoras, por no haber ofrecido explicacién
alguna de la ligereza o el peso (Cael. 309a19).
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cudnto tiempo ha permanecido ‘la Discordia con un predominio indiscutible.
Lo mas probable es que se tratase tan sélo de un cambio instantineo desde
la terminacion del proceso de separacion hasta el principio de la reunién gra-
dual por medio del Amor. El ciclo podria dividirse, pues, en tres periodos
iguales '®*: Dicordia-Amor, Sphafros, y Amor-Discordia. Y la relacién funda-
mental podria llegar a describirse aiin como cuddruple —completamente unido,
separado, completamente separado, unido—, pero el tercer paso de este proce-
so estaria exclusivamente representado por un momento de transicion. Esto
explicarfa la falta de alguna explicacién coherente de lo que acontece durante
el reino de la Discordia, y recibe un apoyo adicional a partir de la dificultad
de imaginar cualquier tipo de estabilidad en un estado de cosas en que el con-
flicto y la discordia se desencadenan libremente.

CUARTA FASE: EL CRECIMIENTO DEL AMOR

!

- Nuestra fuente principal sobre esta parte del ciclo césmico la constituyen
unos versos del propio Empédocles. Desgraciadamente, su propdsito no es com-
pletamente claro, y ellos mismos han inducido a diversas interpretaciones '*.
Tal y ¢como nosotros, segun s¢ verd, comprendemos la situacidn, deberian tra-
ducirse como sigue (fr. 35, vv. 3 y sigs.).

Cuando la Discordia ha alcanzado la profundidad maxima del torbellino,
y siempre que el Amor se halla en el centro de éste, todas las cosas se redinen
allf para ser una sola —no bruscamente, sino combindndose a voluntad por
uno u otro lado ', Y una vez que se han juntado, la Discordia se retira
al lugar més extremo 6, Muchas, no obstante, permanecieron sin mezclarse,

103 En Phys. 252a31, Aristoteles observa: 16 8 kai 8¢’ fowv ypdvev deital Adyov tvdg. Co-
mo muchas de sus observaciones, es un tanto aislada y parece, mas bien, una idea adicional,
si bien con reminiscencias de la afirmacién &v uéper 10 ndv fpepeiv kal kivelom narv. Esto
podria aludir a un ciclo de tres perfodos, 0 a uno de cuatro (fuera de reposo o no, en el tltimo,
el reino de l1a Discordia), ya que los breves apuntes indican s6lo necesariamente que cada uno
de los periodos ocupé el mismo tiempo: no implicaria necesariamente que el total de los periodos
de reposo igualase al total de los periodos en movimiento. Yo no puedo creer en un reino de
la Discordia que fuese también un periodo de reposo, y concluiria, o que Empédocles pensé en
un ciclo de tres periodos, o en uno, ¢n el que el reino de la Discordia fue poco mds o menos
como lo describe Plutarco.

O’Brien argumenta que la separacién completa es instantdnea, pero que Sphairos dura tanto
como el periodo total de movimiento, desde la unidad a la separacién y, de nuevo, a la inversa.

104 O, infra, nota adicional, pags. 194-5. '

105 @28 BeAnpd (o AL E8eAnud; no existen variantes textuales significativas), Cf. Hes., Erga
118: en la Edad de Oro la tierra producia abundantes cosechas espontdneamente, y los hombres
£0einpoi fiovyot Epy’ évégovto. Como la frase dAArAotol nobeiton (21, 8), este calificativo nos
recuerda que los elementos no son inanimados. Como respuesta al Amor, ellos tienen el deseo
de unirse. 10 ipeptov fAxev dvi v @doilv, como dice Plutarco (De facie 926 y sig.).

106 gubstituyendo el v. 7 del fr. 35, como nos lo presenta Simplicio, por el fr. 36 (una sugeren-
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alternando con las que estaban mezcladas, todas aquellas que la Discordia
seguia controlando en suspeniso; ya que ella no se habia retirado aun del todo
de ellas hacia los limites extremos del circulo, sino que partes de ella permane-
cian en su interior, mieniras que otras partes habian abandonado los miem-
bros. Pero, en la misma medida en que continuaba retirdndose, se iba produ-
ciendo la entrada de la amable e inmortal corriente del intachable Amor. Lue-
go, riapidamente, aquellas cosas que antes habian conocido la inmortalidad
se hicieron mortales, y mezcladas las que antes estaban sin mezclar, segiin
cambiaban sus situaciones % Y, conforme se mezclaban, surgieron inconta-
bles clases de seres mortales, dotados de toda suerte de formas, algo maravi-
lloso de contemplar.

A medida que el Amor acrecienta su poder sobre los elementos, lo cual
significa también, desde un punto de vista fisico, que ocupa un area cada vez
mayor entre ellos, la Discordia se va retirando gradualmente fuera y més all4
de sus confines. La opinién que suele mantenerse hoy como mds general es
que lo mismo le acontece al Amor cuando es superado por la Discordia. Los
dos se truecan los papeles, desterrandose reciprocamente fuera del mundo e
invadiéndolo, de nuevo, desde esa posicién. Segiin la traduccién que hemos
ofrecido, el efecto de la nueva entrada de la Discordia serfa impulsar al Amor
hacia el centro y obligarlo a contraerse. A medida que se produjese su avance-
victorioso, penetraria en la totalidad de la esfera hasta la maxima (es decir,
Ia mds interna) profundidad, y el Amor seria encerrado en pleno centro de
la masa que gira en torbellino —en torbellino, porque el efecto de la Discordia
ha sido hacerle girar a velocidad cada vez mayor (cf. infra, pag. 197). El proce-
so se parece a la sistole y a la didstole del corazén, una analogia fisiolégica
que casa a la perfeccién con el tenor del pensamiento de Empédocles (Vid.
Burnet, Thales to Plato, pag. 73.) Los versos iniciales describen, por ello, el
momento de la supremacia de la Discordia. En este punto, probablemente sin
pausa alguna, el Amor comienza a extenderse una vez mds y a unir, partiendo
del centro, a los elementos entre si para formar otro mundo con seres mortales.
Se remarca la naturaleza gradual de este proceso, y la retirada de mala gana
y con lucha por parte de la Discordia. El sentido de que las cosas inmortales
se conviertan en mortales se revela por lo que sigue. Se trata de los elementos
indestructibles e inmutables que, al mezclarse, forman cosas mortales, como
lan plantas y los animales. «En tanto que se habituaron a que uno crezca a
partir de muchos... estin sometidos al devenir... pero en tanto que no cesan
nunca...» (fr. 17, 9 y sigs., cf. supra, pdg. 164), aunque, por supuesto, el

cia de DK adoptada por KR). En Simplicio, el v. 7 se repite como v. 16, y el fr. 36 se acopla
al contexto de un modo tan perfecto, que, con toda probabilidad, Simplicio cometié un error al copiar.

197 1 a leccién de los vv. 14 y 15 varié en la antigiiedad y ha sido muy debatida. El tratamiento
mds reciente es el de D. O’Brien, en CR, 1965, pags. 1-4. Yo encuentro sus argumentos convincen-
tes, y los he seguido, prefiriéndolos a los de la sefiorita Arundel (CR, 1962, pdgs. 109-11) y a
los de Verdenius y Waszink (Arist. on Coming-to-be, pig. 67).
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lenguaje del devenir y del perecer no se usa estrictamente (fr. 9, cf. supra,
pag. 167). En esta parte del ciclo se origina un mundo natural por el proceso
inverso al que se dio bajo el predominio de la Discordia. En lugar de que
«un todo» infunda vida a masas, en las que se van distinguiendo gradualmente
miembros y dOrganos separados, tenemos la curiosa concepcién de miembros
aislados, que se combinan, primero, al azar, en toda suerte de seres extrafios,
antes de transformarse en las especies familiares de un mundo como el nues-
tro 1%, Es a esta parte del ciclo también a la que Bignone (Emped., pags.
564 y sig.) referiria unas breves y curiosas palabras que aparecen en Aecio
{I, 5§, 2, A 47), sobre que Empédocles sdlo admite un cosmos, «pero el cosmos
no es la totalidad, sino una pequefia parte de la misma, y el resto es materia
estéril». Esta materia estéril e informe seria, pues, todo lo que «permanecid
sin mezclarse, alternando con las cosas que estaban mezcladas, todas aquellas
que la Discordia seguia controlando en suspenso»; en otras palabras, las por-
ciones de los cuatro elementos que no habfan sido combinadas ain por el Amor
para formar las estructuras compuestas del mundo natural. Esta es, quizd, la
mejor explicacién, porque es imposible suponer, con seguridad, que existiese
ningiin tipo de materia sin utilizar, como el dpeiron de Anaximandro, fuera
y mds alld del dmbito de los cuatro elementos y del Amor y la Discordia;
es sorprendente, con todo, que el doxdgrafo usara la palabra «cosmos» sin
cualificacién, para aludir, no al mundo presente, sino al que forma la fase
contraria del ciclo. (Cf. supra, pag. 184, n. 91.) No puede rechazarse la posibi-

lidad tanto de una interpretacién errénea como de una atribucién equivocada %,

CONCLUSION

El proceso cosmico de Empédocles es, en lineas generales, bastante eviden-
te. Dividirlo en cuatro fases parece el modo mas claro y logico de explicarlo
(por mas que una de ellas sea instantidnea), aunque sin intencion alguna de
pretender que el propio Empédocles las hubiese numerado asi 1'°. Caso de que

08 g1 fr. 57 («cabezhs sin cuello... ojos carentes de frente») es referido por Aristdteles al
perfodo &mi 1iig MAdTnTog (De caelo 300b29), y tanto este estado de cosas, como los: hibridos
hombres-buey descritos en el fr. 61 surgieron xoté v Ti¢ ®Alag apxfv, segiin Simplicio (Phys.
371, 33). Su atribucién errénea, por parte de Filopono {(Phys. 314, 6 y sigs.), a una fase primitiva
en la disolucién de la Esfera parece deberse a su intento de acomodar los textos a la idea neoplato-
nica de un mundo vnico de gereracién dnica. (Vid. Millerd, Emped., pag. 48.) La zoogonia de
ambos mundos serd tratada luego con mds detalle (cf. infra, pags. 210 y sigs.).

199 Zeller supuso que fue una interpretacién errénea (ZN, pag. 981, n. 3).

110 pespecto a algunas de las teorias mds conflictivas del ciclo césmico, vid. ZN, pag. 971,
n. 1, y Bignone, Emped., App. 2 (pags. 545-98, esp. pdg. 546, n. 1). El mds influyente de quienes
niegan un ciclo de cuairo periodos fue von Arnim, en Festschr. Gomperz (1902). Nestle resume
la cuestién (ZN, loe. cit.) y la critica Bignone (pdgs. 591-8). El primero la considera como una
teoria de dos periodos, y el segundo de tres periodos, pero, en cualquier caso, no es la teoria
de tres perfodos sugerida supra, pag. 189.
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hubiera sido asi, dificilmente habrian surgido los malentendidos de los neopla-
ténicos y de otros comentaristas. Pero los testimonios de Aristételes y Teofras-
to (cf. supra, pag. 183, n. 88), apoyados por los fragmentos, son decisivos
con respecto a la exactitud esgncial de la tesis de que: &) el ciclo contiene dos
periodos césmicos, desarrollados entre la mezclada o amalgamada Esfera divi-
na del Amor, y la separacién y enajenamiento totales de ios elementos bajo
la Discordia, y b) nosotros estamos viviendo ahora en la fase del influjo cre-
ciente de la Discordia. En la valoracion de las interpretaciones de los escritores
neoplaténicos, es importante. recordar que ellos contemplaban a los fildsofos
arcaicos a través del espejo deformante de su propia creencia en dos reinos
perpetuos de la existencia, el sensible y el inteligible. Simplicio, al igual que
Filépono, intentaban hallar en Empédocles un bosquejo primitivo de esta onto-
logia platonica, en la que la Esfera divina representaria el reino inteligible y
el resto del ciclo seria una especie de escorzo dentro del marco de lo sensible, -
El todo es, a sus ojos, un analisis de la constitucién permanente de la realidad
y de nuestra relacién con ella, expresada metafdricamente, con fines didacticos,
en términos genéticos !, Esto es lo mas destacable, y constituye un tributo
a su conciencia erudita. el hecho de que Simplicio proporcione esa tan grande
cantidad de material a partir de la cual nosotros podemos reconstruir el esque-
ma empedocleo tnico de los dos procesos césmicos operando en direcciones
contrarias, y de que rehuse a paliar totalmente las dificultades en: su propia
versidn simplificada.

La osadia de la concepcion empedoclea, asi como la metnculomdad y cohe—
rencia con que aplicé sus principios en una explicacién detallada del mundo
natural, constituyen una extraordinaria demostracién del poder de la imagina-
cién humana sujeta a disciplina, pero no inhibida o convertida en ineficaz,
por el intelecto. El fue, dice AristSteles (Metaph. 985a29), el primero que divi-
dié el principio motriz en dos fuerzas contrarias, y se ha indagado, a menudo,
sobre cual pudo haber sido ¢l motivo de semejante elucubracién. Si lo que
él deseaba era, simplemente, restaurar la realidad del mundo fisico y de sus
procesos, y rescatarlos de la negacién parmenidea del movimiento y de la plu-
ralidad, habria bastado, entonces, con una causa Unica y un proceso unico,
una vez restaurada la pluralidad en la constitucion de la materia. Asi fue como
se le presentd la cuestion a Anaxagoras: dada una pluralidad de «semillas»
elementales cualitativamente diferentes, sélo se precisaba del Noiis para poner
la masa en movimiento. La tnica respuesta convincente es que para Empédo-
cles el orden moral y religioso era tan importante como el fisico, y requeria

una explicacion igual. Por eso volvié a la primigenia fuerza del Amor 2, que,

11 Simpl., De caefo, 305, 21, y 530, 24, y Phys. 34, 8; Filép., Phys. 24, 9.

12 Aunque él llama a esta fuerza Afrodita, Cipris y ®Aétng, el nombre Eros no aparece,
realm‘enté, en los fragmentos conservados. Esto puede ser, no obstante, un accidente, como supuso
Kranz (Emped., pag. 43).
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desde Hesiodo y los escritores érficos, si no antes, e incluso en la Vig de la
Opinion del mismo Parménides, habia sido reconocida como una fuerza tanto
cosmogodnica como moral. Pero el Amor no podia explicarlo todo. «Puesto
que la naturaleza contenia evidentemente cosas contrarias al bien —no sdlo
el orden y la belleza, sino también el desorden y la fealdad—, y eran mds
los males que los bienes, y mas las cosas carentes de valor que las valiosas,
[Empédocles] introdujo el Amor y la Discordia, que son, respectivamente, la
causa de cada una de estas cosas» (Arist., Metaph. 984b32). Empédocles esta-
ba, asimismo, obsesionado por otro antiguo dogma que hablaba de la desar-
monia creciente entre el hombre y la naturaleza y de su degeneracion a partir
de un tipo moral y fisicamente superior. Unida en su mente a esta tradicion
de una Edad de Oro ya pasada estaba la creencia, normal en su propia tierra
occidental, de que ia existencia corporal de 10s hombres es un castigo impuesto
sobre espiritus esencialmente divinos. ;Por qué han caido ellos? ;Cual es la
fuente del sufrimiento y el mal? Si el Amor actuaba como una fuerza unifica-
dora, tanto en el mundo general, como en los corazones de los hombres (fr.
17, 22 y sig.), ¢no tendrd que existir otra fuerza, mds poderosa incluso, que
esté incitando a ambos en la direccion de la desintegracion y el mal? ;Y qué
otra cosa podria ser esto sino lo contrario del Amor, ¢l odio funesto, la discor-
dia (Eris), Ares? '3, Tratdndose de dos fuerzas opuestas, habrian tenido que
permanecer eternamente empefiadas en un combate indeciso, al modo del «fue-
go perpetuo» del cosmos heracliteo, pero esto habria dejado sin explicar la
degeneracion a partir d¢ una Edad de Oro en que la naturaleza era generosa
y benéfica y el hombre estaba sin pecado, y si habia que satisfacer esa exigen-
cia, el griego, entonces, con su instinto para la simetria y la reciprocidad (pién-
sese, por ejemplo, en la «justicia» de Anaximandro), y su concepcion del tiem-
po como un proceso circular antes que lineal, decidié que deberfa existir una
época compensadora del Amor creciente. Que dicha era estuviese situada mds
alld de los limites de nuestra experiencia no fue un obstaculo para su siempre

fértil inteligencia ',

113 R par de contrarios ®thdétnc y “Epte (cf. Empéd., fr. 20, 4) aparéce ya en Hesiodo (Th.
224 y sig.) entre la progenie de la Noche.

14 Ch. Mugler (Devenir Cyclique, pags. 46y sig.) destaca que pudo haberse tratado también
de una justificaciéon puramente cientifica o fisica de la introduccidn de las dos fuerzas opuestas.
En Anaximandro, la diferenciacién (&néxpioic) crea un mundo que se destruye mediante reabsor-
cion. Empédocles consideré que la diferenciacidon en si, caso de continuar sin restriccién, seria
igualmente destructiva para las estructuras orgdnicas. Fue, sugiere Mugler, este descubrimiento
el que le dio 12 idea de poner, en lugar de la fuerza dnica de Anaximandro, el antagonismo de
las dos fuerzas contrarias, contrarrestandose mutuamente. No puedo dejar de hacer justicia a esta
interesante sugerencia, pero estoy seguro de que es igualmente errénea que dar de lado a los moti-
vos religiosos y morales, que yo creo que han tenido mayor influjo ann en inducir a Empédocles
a esta concepcién. Mugler continila hasta detectar en él un primer esbozo de la oscilacidn entre
energia real y potencia, familiar a la fisica moderna, asi como de la ley de la conservacion de
la energia y la segunda ley de la termodinamica,
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NOTA ADICIONAL: LA INTERPRETACION DEL FR. 35

La interpretacion de estos dificiles versos dada en las pags. 189 y sigs. no
la consegui sino después de un profundo y laborioso examen y representa un
trastrocamiento de mi opinidén anterior experimentado mientras escribia. Desde
que escuché las clases de Cornford y lei por primera vez Early Greek Philo-
sophy de Burnet, di por sentado que los vv. 3 y 4 describian el Sphafros del
reino del Amor. La Discordia estaba fuera (2véptatov {keto BévOog), y el Amor:
«en el centro del remolino», lo que debia suponerse que significaba «ocupando
la totalidad del mismo». Bajo su influjo los elementos se¢ unian entonces, aun-
que no todos inmediatamente (vv. 5 y 6), de modo que permitieran la forma-
cion de un mundo de seres a partir de los elementos en parte mezclados (aun-
que habria que pensar que, dado que el Amor estaba por doquier en la Esfera, ‘
él habria llevado ya a cabo la unién completa).

La otra interpretacidn, que los vv. 3 y 4 describen la victoria de la Dlscor-'
dia, que ha penetrado desde la periferia al centro y acorralado al Amor en
el centro exacto, fue dada por Burnet en From Thales to Plato (1914), pag.
73, aungue sin discusion, y, lo que no deja de ser curioso, en las tres ediciones
de EGP (1892, 1908 y 1920) escribe que, cuando la Discordia entra en la Esfe-
ra, el Amor es llevado fuera de ella. La defensa de la hip6tesis de que el Amor
es llevado hacia el centro por el predominio de la Discordia ha tendido a pecar
por defecto, puesto que, de los pocos especialistas que la han adoptado, ningu-
no ha hecho otra cosa que afirmarla sin argumentacién. (Junto a Burnet, vid.,
por ¢j., Robin, Greek Thought, trad. inglesa, pag. 104.) D. O’Brien, sin em-
bargo, que ha sometido recientemente el fragmento a un examen detallado a
propésito de un estudio sobre Empédocles a punto de aparecer, ha concluido .
que es correcta. La experiencia de defender la opinidn contraria en las discusio-
nes me llevd a hacer un esfuerzo por releer 10s versos con la mente completa-
mente libre de prejuicios, como si lo hiciera por primera vez, y esto me condu-
jo, finalmente, a ver la interpretacion dada ahora aqui como la mas natural
con mucho. Es indudable que quedan puntos oscuros y la idea del Amor como
compressible no es, precisamente, facil de captar, pero probablemente esté en
esa direccion. '

La discusién in exfenso debe esperar la publicacion de la obra de O’Brien,
pero los puntos que, principalmente, me Ilamaron la atencién en esta nueva
lectura imparcial del fragmento fueron los siguientes: :

1) La dificultad de creer que évéptatov Bévlog 8ivng, del v. 3, significara lo mis-
mo que £o%0Te TEPUATO kUKAoL, del v. 10, en lugar de que fuera su antitesis. (Esto,
hasta cierto punto, ha turbado siempre mi conciencia.)

2) La traduccidon de los verbos en el v. 10 como si la Discordia y el Amor estuvie-
sen pasando como sendos trenes por sus respectivas lineas ascendente y descendente. £mier,
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en el contexto de UmexmpoOéol, es mucho mds probable que signifique «perseguia».
(A propdsito de DrexnpoBéw referido a un perseguido, cf. [l XXI, 604; Od. VIII, 125.)

3) La dificultad de los tiempos y la secuencia de los acontecimientos en los vv.
3-5. Cuando la Discordia ha alcanzado (ixeto) el évéptatov BévBog y el Amor se ha-
lla 'V en el centro del torbellino, solo entonces todas las cosas se retinen gradualmente
(ovvépyetor o0k Ggap). Si esto describe el triunfo del Amor, seguramente el proceso
de combinacién, que origina y luego destruye un mundo de seres vivos, deberia ser
completo. Parece mejor suponer que nosotros estamos en el punto opuesto del ciclo,
y que la separacion completa de los elementos fue instantinea, como sugeri ya en la
" pag. 189. Luego que la Discordia hubo alcanzado su extensién maxima y confinado
al Amor en el propio centro, alli (v tij 31, v. 5), i.e. donde estaba el poder unificador
del Amor, ellos comienzan, gradualmente, a combinarse de nuevo. Yo preferirfa no
considerar aqui mds detalles sobre la posicion del Amor, respecto de lo cual no existen
testimonios, pero al situarlo, inicialmente (es decir, en el comienzo de su actividad),
en el centro de la masa total, a partir de la cual emprende su obra cosmogdnica, Empé-
docles tuvo que haber tenido, con toda seguridad, en su mente a la diosa de Parméni-
des. Ella era tambiéu la diosa de la unién sexual y la madre de Eros, y tal vez tuviera
algo que deberle, en ésta su vuelta, a la doctrina pitagérica (cf. supra, pags. 75 y sigs.).

) COSMOGONIA Y COSMOLOGIA

1. CosMoGoNia

Que Empédocles omitié cualquier exposicidn de la cosmogonia por combi-
nacion o mezcla en el periodo del Amor creciente ¢s afirmado por Aristételes
(cf. supra, pag. 184) y estd corroborado por el silencio de los fragmentos y
de las autoridades secundarias. De la génesis de nuestro propio mundo, que,
como en los sistemas anteriores, era un proceso de «separacién», contamos
con alguna descripcidn, si bien los doxégrafos no han considerado conveniente,
por desgracia, citar mucho del propioc Empédocles. Lo que constituye un tor-
mento tantdlico es que Clemente haya conservado, precisamente, los cuatro
versos en que nuestro filésofo promete hablar de ello (fr. 38).

Pero. vamos, te hablaré del principio a partir del cual se hizo manifiesto
todo lo que ahora vemos: la tierra y el mar de abundantes olas, la atmdsfera
hiimeda y el aithér, el Titdn que cierra fuertemente su circulo airededor de
todo 116,

115 E1 subjuntivo yévntax con sentido perfecto seguido por un presente de indicativo. O’Brien
Ilama la atencién sobre Goodwin, Moods and Tenses, pardgrafo 99, al tiempo que defiende el
cambio de modo por comparacién con los similes homéricos ejemplificados por €l propio Good-
win, pags. 547-9, como indicando un cambio en la mente de Empédacles en el sentido de que
de pensar en un ciclo sélo (ixeto) pasé a una contemplacién general de la sucesidn infinita de
los ciclos. :

116 Notas sobre la traduccién:

v. 1. Este verso, tal y como nos lo transmite el texto de Clemente (Af£w np@®6° filwov dpyiv)
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El pasaje que ofrece una mayor informacién procede de los Stromateis y reza
asi (A 30):

Empédocles de Agrigento postula cuatro elementos, fuego, agua, aire
(aithér) y tierra, y el Amor y la Discordia como sus causas. Dice que el aire
[aér: el autor tardio lo traspone a su propia terminologfa] se separ6 de la
mezcla primigenia 1*7 y se desparramé circularmente en torno a ella. Después
del aire, se prendid el fuego, y, no teniendo ningiin otro lugar donde ir, se
abrié camino por debajo de la masa firme del aire !, Hay alli dos hemisfe-
rios que giran alrededor de la tierra, uno enteramente de fuego y €l otro una
mezcla de aire [o niebla, aér de nuevo] y un poco de fuego. Este supone
¢é1 que es la noche. El comienzo de la rotacion se debe al accidente de que
el fuego hizo presién hacia abajo y desequilibrié la masa %,

El movimiento esencial iniciado por la Discordia es el de la separacién entre
si de los elementos y el de la atraccidén de lo semejante por lo semejante en
masas de crecimiento continuo. En las propias palabras de Empédocles (fr.
37). «La tierra aumenta su propio cuerpo; v el aire acrecienta al aire.» (Cf.
también el fr. 90.) Bsto crea, sin embargo, inmediatamente una falta de equili-
brio en la Esfera anterior perfectamente mezclada y, dado que la masa sigue

no tiene el menor sentido, pero haya mencionado o no Empédocles at sol, lo que si parece,

al menos, es que estd prometiendo revelar la dpy de nuestro propio mundo, como deja bien

claro el verso siguiente.

v. 2. ¢ dv 8L Eyévovto Weil (quien lo compara con ¢l fr. 23, 10), adoptado por DK. El texto
de Clemente tiene 83 éyévovto «del que se origind». ‘

y. 3, bypog dnp. Oypég no necesita, por supuesto, tener su sentido literal de «himedo»; puede
significar flexible, mévil, «juguetén». La traduccion se basa en el heeho de que (cf., al respec-
to, Kahn, Anaximander, pags. 124 y sig.) el verso alude, no a las cuatro «raices» en su pureza,
sino a las masas fundamentales, tal y como las vemos (td& vbv &copdpev). bypde anp es,
de este modo, la atmdsfera contaminada del mundo sublunar, v Tirav aiffip (traducido con
toda propiedad por Kahn como «Cielo»). la substancia clara y brillante del espacio exterior.
(Sobre Titav, vid., ademas, infra, pags. 203 y sig.) La lengua griega comun se bastaba con
el término aifnp, pero, una vez que se habia formulado la cosmologia de los cuatro elementos,
los filésofos diferian sobre la cuestion de si deberfa identificarse con el aire (puro) o con el
fuego. Finalmente, se establecié como el quinto elemento (vol. I, pdgs. 259 y sigs.). En Empé-
docles, es la palabra regular para designar el aire, que, en su estado elemental, fue el primero
que se separd de la mezcla y formo la cascara externa de la esfera cosmica. (Cf. supra, nota
adicional, pag. 156.) En el pasaje de los Stromateis, que se discute inmediatamente después,
se distingue con claridad del fuego. Fid. mds informacidn al respecto en el texto.

7 g <fig npding kpdoemg. Aungue sélo significa que el aire fue el primer elemento que
se separd de la mezcla, la fraseologfa puede proporcionar algun ligero apoyo adicional por otros
motivos razonables al parecer de que Empédocles comenzé su exposicion del ciclo c6smico a partir
de la Esfera de! Amor.

M8 Bgta traduccién de Tob mepl TV &fpu ndyov sigue a Bignone, Emped., pdg. 327, n. 2.

1% Texto corrupto. Vid. Bignone, ibid., pig. 328, n. 1. Pero el sentido no puede ser otro
que el de que el fuego se acumuld en el hemisferio externo al iniciarse y, siendo como era mds
pesado que el-aire puro, hizo que la totalidad de la esfera comenzara a rotar.
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siendo aproximadamente de forma esférica, los diferentes pesos de los dos pri-
meros elementos que se separaron, originaron en ella la rotacion que aun per-
siste 2%, Esta rotacién se ha ido acelerando gradualmente, como era de esperar
si se recuerda que ella se inicié de {a inmovilidad absoluta de la Esfera del
Amor. Por ello, dado que el sol es llevado en derredor por el movimiento
de toda la esfera, los dias han tenido que ir gradualmente menguando.

Cuando la raza humana fue engendrada por primera vez de la tierra, el
dfa tenia una duracién equivalente a diez meses de ahora, debido a la lentitud
del avance de! sol. Cuando paso el tiempo, la duracién se redujo a siete meses
(Aec., V, 18, 1, A 17).

Es notable la coherencia con que Empéddcles aplica los primeros principios
de su cosmogonia. De serle de algiin modo posible, relaciona su aplicacién
. con algin fendémeno del mundo presente: en este caso, mediante un paralelo
caprichoso con el nacimiento- de los. nifios después de siete a diez meses de
gestacion '*1,

Ha sido considerada como extrafia la implicacion de que el fuego sea mds
pesado que el «aire», pero sdlo debido a nuestra costumbre de equiparar los
cuatro elementos de Empédocles con los cuatro elementos sublunares de la doc-
trina aristotélica de los cinco e¢lémentos. En realidad, aunque nosotros usemos
la  nomenclatura aristotélica, este «aire» ¢ra para Empédocles, tanto por lo
que respecta a su nombre como a su naturaleza, aithér. Los griegos, debido
a su clima envidiable, habian hecho siempre distincion entre aithér, el brillante
cielo superior, divino en si y la morada de la divinidad, y el mds sombrio
aér, a nivel de las nubes y por debajo de ellas 1?2, Para los filésofos de la
naturaleza, hasta la adopcion explicita de la teoria del quinto elemento, aér
era simplemente aithér contaminado. con alguna materia mds densa, como la
humedad. Esto tuvo que ser asi para Empédocles, en cuyo sistema sélo existian
cuatro substancias elementales puras, y de aqui que, cuando habla del aithér,
se refiera a esta.brillante esencia divina que, en su pureza, ocupa (como dice
la exposicién aqui citada) las regiones extremas, con el fuego por debajo de

120 No alcanzo a ver cdmo esta exposicién del mecanismo por el cual la Discordia origina
la 8ivn puede ser incoherente con la mencién de la 8ivn en €l fr. 35, ni veo tampoco, por ello,
la necesidad de recurrir, como hace Bignone, a la improbable hipétesis de que la &ivn pertencce
a un perfodo cosmico diferente. Pfligersdorffer (Posidonios, pag. 110) destaca, con bastante acier-
to, que la 8ivn no es el movimiento original, sino que surge sélo después de la separacién del
aire y el fuego. El movimiento originado por la Discordia, en armonia con su cardcter, es de
separacion pura y simple. Sus resultados posteriores son consecuencias accidentales de la separa-
cién (4rd 100 TtETLYNKEVEL.., A 30).

121 Bra creencia comtin que los nifios nacidos sietemesinos podian sobrevivir, y que los nacidos
después de cuarenta semanas, o diez meses lunares, tenian una posibilidad particularmente buena
de supervivencia, pero que los nacidos después de ocho meses morian invariablemente, Vid., por
¢j., Hip., De septimestri 4 'y 7 (VII, pdgs. 442 y 446 Littré).

122 yol. 1, pdgs. 439 y 443 y sig.
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ella. En las regiones terrestres nosotros la experimentamos como aire atmosfé-
rico o en formas incluso mas adulteradas, pero, considerada como una de las
cuatro «raices», seria mas acertado llamarla «éter». La familiaridad del cuarte-
to fuego, agua, tierra y aire hace esto impracticable (por ello, como Empédo-
cles, «me acomodo a la costumbre»), pero es esencial tener conciencia de que
no se trata del aire sublunar de Aristoteles. Es un elemento, cuya masa princi- -
pal estd mas distante de la tierra, y mas proxima a los confines externos del
universo redondo, es decir, a la masa fundamental del fuego. La versién de
Aecio de la separacion de los elementos, que incluye también las cuatro fases,
destaca perfectamente esta distincidon (I1, 6, 3, A 49):

Empédocles dice que el aithér [aire elemental puro] fue el primero que
se separd, en segundo lugar el fuego, y después de él Ia tierra. De Ia tierra,
como estaba excesivamente comprimida por la fuerza de la rotacién, se derra-
moé el agua, y del agua se evapord el aér [la atmdsfera sublunar]. El ciclo
nacié del aithér y del fuego el sol, y del resto se produjo la condensacién
de la superficie terrestre.

La idea del cielo cristalino, tan familiar a la Edad Media, y ya apuntada
en Parménides (A 37) y, posiblemente, en Anaximenes '**, se convierte aqui
en explicita. Los Stromateis hablaban de la «masa sélida» (rndyoc) del aire,
y esto puede verse mds desarrollado en Aecio. El aire, asi parece, se habia
«congelado» hasta solidificarse por la accién del fuego.

Empédocles dice que el cielo es sélido, formado de aire congelado, a la
manera del hielo, por el fuego. Y contlene, respectxvamente en cada uno de
sus hemisferios substancia ignea y aérea '** -

Las especulaciones evidentemente bizarras de los pensadores primitivos rara
vez se hallan divorciadas por completo de la observacion, pero, en ocasiones,
dependen de una extrapolacion mas bien extravagante de ella. Asi, la accion
solidificadora del fuego aparece de forma mds creible cuando Empédocles ha-
bla de la desecacién de la tierra en la época en que tuvieron su origen los
primeros seres vivos:

Asi entonces Cipris, después de haber humedecido la tierra con agua, tan
pronto como modelé las formas de Ias cosas v1vas, las entregé al rapido fuego
para endurecerlas 125,

123 yid. vol. I, pags. 136 y sigs.

24 Acc., II, 11, 2 (A 51). La naturaleza helada o cristalina del cielo la reiteran D. L. (VIII,
77) y otros escritores citados en A 51. Aec., Il, 13, 11 (A 54), dice que las estrellas covdedécfat
) KpLoTAAAD. '

125 Fr, 73. Estos versos, dice Simplicio, venfan «un poco después» del fr. 71, en que se hace
mencién del nacimiento de los seres mortales. Parece como si aludiesen a la zoogonfa del periodo
del Amor creciente. La tierra y el agua, separadas hasta entonces, se han mezclado. Bajo la Discor-
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Aqui la diosa hace el papel de Prometeo, y se la compara con un alfarero
que modela figuras de barro para ¢l horno. En el fr. 34 la imagen es la de
un panadero que hace la correspondiente mezcla de harina y agua, que serd
endurecida de nuevo dentro de un horno por el fuego. El proceso es similar
al que aparece en la cosmogonia descrita por Diodoro (I, 7, 2 y sig.). La tierra
«era fangosa y completamente blanda, luego fue sometida, antes que nada,
a endurecimiento %%, y, tan pronto como el fuego del sol lanzo sus rayos sobre
ella, el calor hizo que su superficie hirviera» y, en este estado, produjo la
fértiles burbujas en las que la vida hizo su primera aparicién. De forma un
tanto similar, Arquelao, a fines del siglo v, postul6 que el agua, bajo la accién
del calor, formod, no sdlo niebla, sino también tierra (DK, 60 A 1 y 4; cf.
infra, pag. 349). La singular idea de que el calor podria solidificar el agua,
del mismo modo que evaporarla, tal vez pueda recibir alguna clarificacién de
los Problemata aristotélicos. Estos, a propdsito del hecho observado de que
un sedimento cristalice por influjo del agua de fuentes termales en las rocas
sobre las que cae, se preguntan: «;Por qué las rocas se forman por agua calien-
te en lugar de por agua fria?... La causa de la petrificacion es el calor, exacta-
mente igual que Empédocles dice que se forman las rocas, las piedras y las
aguas termales» '*’. La ingenuidad de Empédocles en este punto se palia algo
mediante la afirmacién que Plutarco le atribuye (vid, A 69) de que las rocas
ticnen su origen «en el fuego que arde en la profundidad de la tierra». Esto
le vale el elogio de Bignone (pag. 72), que lo considera como un reconocimien-
to de la importante teoria del origen pluténico de las rocas. Para Empédocles,
sin embargo, su origen a partir del agua caliente era una deduccién igualmente
Iogica de la observacion: lo esencial es la presencia del calor.

dia se producirfa el mismo efecto cuando el agua, homogénea, efectivamente, con la tierra en
la Bsfera, es obligada a emerger a su superficie. Respecto a la leccion y traduccidn de €idea rowviou-
ow, vid. Bignone, pdgs. 455 y sig., pag. 206, 0. 4. Ambas reciben confirmacién, como nota DK,
de los frs. 22, 7 y 71, 3.

126 pfikic. mhyvopt (con el significado tanto de solidificarse como de helarse) es usado frecuen-
temente por ¢l mismo E‘mpédoclés, evidenciando cudn a menudo considerd el proceso de la crea-
cién como un endurecerse o solidificarse. En el fr. 56, «La sal se solidificé cuando recibid el
embate de los rayos del sol», puede traducirse literalmente; pero, en los casos siguientes, sdlo
puede traducirse por «hacer»: fr. 15, 4 nplv 8& ndyev te Ppotoi; 86 &E Qv Sppat’ Exntev...
*Agpodity; 107, 1 2k TobteV nhvia nerfyactv dppoclévea; 75, 1 1d 8 ExTo6L pava nérnys.
Los doxodgrafos hablan del mdyog del aire (A 30), y de édépog supnayévrog (A 51); la luna es
un wayoq &épog, MENRYHS Ynd nrupdg (A 60). Los fragmentos nos confirman en la hipStesis
de que ellos estdn reproduciendo los propios términos del filésofo.

127 probl, 937all (A 69). Cf. Hipéer., De aére... 7 (11, pag. 29 Littré): entre las aguas perjudi-
ciales para la salud estdn las que surgen de tierras en que se dan aguas termales, o hierro, cobre,
plata, oro, azufre, alumbre, bitumen o sosa: Talta yae navto. Snd Bing yiyvovrar tod 8Epprod.

La accidn del calor, tanto en la solidificacién como en la liquefaccién, es discutida por Aristd-
teles, que también clasifica las substancias segiin que se hayan solidificado por el calor o el frio.
Cf. P. A. 649229 y sigs., v Meteor. 388b10 y sigs., 382b31 y sigs.
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Para Empédocles la creacion de los diversos componentes del mundo fisico
se manifiesta, en general, como un proceso de endurecimiento, solidificacién,
o «fijacion». (Cf. pag. ant., n. 126.) El agente de esta «fijacién» era el fuego,
que, sin duda, constituye Ia razdn que indujo a Aristételes a considerar que
el fuego ocupaba una posicidn especial en su sistema, por encima de los otros
tres elementos:

Algunos, como Empédocles, postulan cuatro elementos como primarios.
El los reduce, con todo, a dos, ya que opone el fuego a los demas (G. C.
330b19.)

El fue el primero en decir que los elementos materiales eran cuatro, pero
no los emplea como cuatro, sino como si fueran solamente dos, poniendo
al fuego en si aparte, y considerando a los demas —tierra, aire y agua—
como una substancia unica. Esto es lo que puede suponerse de un estudlo
de sus versos. (Metaph. 985a31.)

Hallamos, asimismo, indicios de esta posicion especial del fuego como agente,
en la zoogonia del fr. 62 (cf. infra, pag. 217). Esto, por otra parte, no resulta
obvio, en los restantes fragmentos conservados, y Aristoteles, como los doxo-
grafos, tuvieron que tener presentes otros pasajes. Puede, también, que fuese
proclive a exagerar su significacién, dado que, tanto él mismo como Teofrasto,
concedieron gran importancia 2 la actividad del fuego y el calor, en contraposi-
cién con la pasividad de las demds formas de la materia '2%. Para Empédocles
todos los elementos permanecian «semejantes v de la misma edad, pero cada
uno es sefior de un distrito diferente y cada uno posee su propio caracter»
(fr. 17, 27), y el distrito o competencia del fuego era, ciertamente, ser activo
y creador. En esto habia tenido muchos predecesores *?, El era, ademds, natu-
ral de Sicilia, esa tierra violenta donde ¢l suelo se endurece y se seca por la
intensa radiacién de un sol mds africano que europeo, y donde, por la evapora-
cidn, la sal se extrafa del mar, con fines comerciales, en grandes cantidades '*°,
y la tierra arrojaba lava ignea del Etna y, en diversos lugares, manantlales
de agua caliente.

2. FORMA DEL COSMOS

Aunque los doxdgrafos se refieren al cosmos como una esfera, y a sus mita-
des como hemisferios, Aecio dice, en un lugar, que, hablando estrictamente,

128 ¢f,, por ¢f., Meteor. 379a15: xai yétp v ki 08wp xai dfp orimetar névia yap fin
1® nopl oty Tadre, y el papel del fuego como agente de crecimiento en Teofrasto, Hist. plant
y De causis plant,

129 M4s recientemente, Parménides. Cf. supra, pags. 72 y sigs.

130 By tiempos antignos, en la misma Agrigento; por mds que, en nuestros dfas, puedan con-
templarse muy bien las salinas de Marsala, (Cf. fr. 56.)
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tenia la forma de un huevo, con su altura (distancia de la tierra al cielo) infe-
rior a su anchura *!. La comparacién le fue sugerida, probablemente, a Empé-
docles, no por hechos aigunos observados, sino por los poemas de los 6rficos,
en cuya cosmogonia un huevo césmico dio origen a la capacidad generadora
del Amor (Eros-Fanes), antes de la existencia del cielo y la tierra, que se forma-
ron, después, a partir de las dos mitades del huevo. Sus concepciones religiosas
son muy proximas a las de los orficos. El paralelismo puede que traspase lo
meramente formal. En su introduccidén a los Phaenomena de Arato, escribe
Aquiles:

La disposicion que hemos asignado a la esfera la comparan los 6rficos
con la que hay en los huevos. El cielo es andlogo a Ia cascara, y del mismo
modo que el githér esta suspendido en un circulo desde el cielo, asi también
lo esta la piel (Dpfv) de la cdscara 2.

Esta disposicién posee un cierto parecido con la del cosmos empedocleo, co-
rrespondiéndose el cielo drfico con su aithér, que formé la esfera mds exterior,
y el aithér drfico con su fuego, que «se abrié camino por debajo de la masa
firme» en la periferia. Empédocles se sintié muy impresionado por la analogia
entre los miembros o partes del mundo animal o vegetal (fr. 82; cf. infra,
pag. 219), y para €l y sus contemporaneos el mundo mismo era el animal supre-
mo y universal. Es posible que la palabra «cristalino» se usara en correspon-
dencia con los huevos (vol. I, pdg. 138), y Leucipo comparo la superficie del
universo redondo con una piel o membrana (Gunv, D. L., IX, 32). Es una
idea interesante, aunque un tanto infundada, el que la duradera e influyente
nocion de la esfera cristalina (luego, esferas) pudo haber debido su origen a
la analogia macrocosmos-microcosmos y a la idea de que el universo era esen-
cialmente un huevo enorme. Que su envoltura externa hubiera de compa-

131 Aec., II, 31, 4 (A 50): «Empédocles dice que la altura que hay desde la tierra al cielo,
es decir, 1a elevacién respecto de nosotros mismos, es menor que la dimension segiin la anchura.
El cielo se extiende mas en la segunda direccidn, porque el cosmos estd situado como un huevo.»
Zeller (ZN, pag. 980, n..2) se sintié inclinado a considerar las palabras @ napanincing kelcfon
como aludiendo estrictamente a la posicién tan sélo, y afirma que el resto de la descripcion se
avenia mejor con un esferoide aplastado. Nestle, sin embargo, afiadié a la observacion que, con
toda probabilidad, Empédocles habia tomado prestada la concepcién antigua del mundo como
un huevo, y que la aparicién de la palabra (suponiendo que-sea: suya) sugiere ciertamente esto.
Pudo no haber parecido necesario que debiera tener, precisamente, la forma de un huevo de ave.

132 Kern, Orph. Fr., 70, pag. 150; DK, vol. I, pag. 11. Sobre el huevo, vid. especialmente
la cosmogonia de las Aves de Aristéfanes, 693 y sigs. Aquiles es un escritor probablemente del
siglo m d. C., pero para las pruebas que acreditan el huevo césmico como una concepcién 6rfica,
vid. Guthrie, Orph. and Gk. Rel., pags. 92 y sigs. La idea aparece en los lugares mas distantes.
En China, en la época Han, era corriente una teoria astrondmica, segiin la cual el cielo y la
tierra tenfan la forma de un huevo, con la tierra encerrada por la esfera del cielo, exactamente
igual que la yema de un huevo estd encerrada por su cascara (Kramer, Mythologies of the Anc.
World, pag. 384, y respecto a una concepcién idéntica en la-mitologia irani, cf. ibid., pag. 339).
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rarse con una piel o una cascara parece haber sido algo sobre lo que han diferi-
-do los fil6sofos de la naturaleza.

No se nos ha transmitido nada de lo que Empédocles pensé sobre la dimen-
sién absoluta del cosmos, pero decia que el sol tenia €l mismo tamafio que
la tierra v que distaba de la tierra ¢l doble que la luna de la tierra. Dado
que la Srbita del sol esta en la periferia del cosmos, el radio vertical del cosmos
es tres veces la distancia de la luna desde la tierra 3. Sigui6 a los pitagdricos
en la atribucién de izquierda y derecha al cosmos, idea que est4 en conexion
con la relativa a la naturaleza animada del universo 134,

3. EL S0L Y L0S DOS HEMISFERIOS

Empédocles creyd, al igual que Anaxagoras, que el Polo Norte celeste esta-
ba originariamente en el cenit, y que el cje del universo se inclind después.
Segin Accio (II, 8, 2, A 38), él mismo ofrecié una explicacién mecdnica de .
este hecho:

Dice que, cuando el adr se retird ante la embestida del sof [es decir, el
hemisferio oscuro ante el de la luz; cf. infra], los polos *** se inclinaron, de
manera que las zonas boreales se elevaron mientras que las meridionales se
deprimieron, y la totalidad del universo quedé afectada de un modo semejante.

Asimismo, apoyandonos aun en fuentes secundarias, nos informamos. de
que las estrellas eran, para él, «igneas, hechas del elemento igneo que estaba
contenido antes en el aire y empujadas hacia afuera durante la primera separa-
cion». No eran, en consecuencia, como para Jenéfanes, el resultado de exhala-
ciones o evaporaciones originarias de la tierra, diferencia ésta que parece refle-
jar la distinta concepcidn religiosa de ambos hombres. Las estrellas fijas estdn
atadas «al cristal (o hielo)», pero los planetas estdn sueltos y se mueven con
libertad 1%,

El sol suele describirse también como formado por fuego. Didgenes (VIII,
77) lo llama «una gran concentracién de fuego», y Aecio (II, 6, 3, A 49) dice
que, cuando los elementos se separaron, el cielo nacié del aithér y el sol del

133 Aec,, II, 21, 2, ¥ 31, 1 (A 56 y 61). En consecuencia con esto, dijo, asimismo, que el
sol era mds grande que la luna (D. L., VIII, 77). . .

134 Aec., 11, 10, 2 (A 50). Con respecto a los pitagéricos, vid. Arist., De caelo 284b6, donde
también se expresa la relacién de derecha e izquierda con la sensacién y la capacidad de locomocién.

135 1dg dprtoug, los polos Norte y Sur. Cf. Arist., Mereor. 362a32, 1| étépo &pxtog del polo
Sur. Sobre el resto, vid. Heath, Aristarchus, pags. 91 y sig.

136 Aec., 11, 13, 2 y 11 (A 53 y 54). El cardcter fijo de las estrellas &v 16 xpvotdAle indica
que Empédocles pudo haber copiado una teoria de Anaximenes, pero existen oscuridades y dificul- -
tades sobre la atribucidn, y en modo alguno es claro que Anaximenes distinguiera entre estrellas
fijas y planetas, aunque algunos han pensado que lo hizo. Vid. vol. 1, pags. 136 y sig.
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fuego. Sélo los Stromateis (A 30) dicen que «la substancia del sol no es fuego,
sino una reflexion del fuego tal como la que procede del agua». Cada una
de estas fuentes estd, quizd, simplificando excesivamente la cuestion. Aecio,
en otro pasaje (II, 20, 13, A 56), atribuye a Empédocles una teoria compleja
sobre el sol, que no es, en modo alguno, facil de entender !*’.

Empédocles supone que hay dos soles: uno, el arquetipo, que es el fuego
que estd en uno de los hemisferios del cosmos. Llena el hemisferio y estd
- siempre situado en el lugar contrario a su propia reflexion; el otro, el sol
visible. Este es una reflexion en el otro hemisferio, es decir, en el hemisferio
que estd lleno de aire [u oscuridad, aér] mezclado con calor. Se origina por
la reflexién desde la tierra —que es circular '*®*— sobre el sol cristalino, y
es llevado en derredor de ella por el movimiento del fuego. En resumen, el
sol es una reflexion del fuego que circunda la tierra.

Este texto puede complementarse con otras palabras de Aecio (II, 21, 2,
A 56), segin las cuales, «el sol producto de la reflexién es de igual tamafio
que la tierra», ¥y con un verso del propio Empédocles que es citado, de pasada,
en el plutarqueo De Pyth. or. (400b, vid. Empédocles, fr. 44): «Os reis de
Empédocles, porque dice que el sol, que se origina por la reflexiéon sobre la
tierra de la luz que procede del cielo, ‘devuelve sus rayos al Olimpo con teme-
rario semblante’.»

Ante la ausencia de textos originales es inconcebible que, apoyandonos en
estos datos dispersos y deformados, podamos reproducir su teoria con certeza.
Lo més probable es que el sol (en el uso ordinariamente aceptado del término)
sea una reflexién del hemisferio igneo total devuelta sobre él, de algin modo,
desde la tierra. Cuando los Stromateis, para destacar que se trata s6lo de una
reflexion, dicen que no es fuego en si, falsifican a Empédocles, puesto que
para él 1a reflexién consistia en efluvios o emanaciones de particulas proceden-
tes de un objeto, reunidas y apifiadas sobre la superficie reflectante; es decir,
ellas eran de igual material que el objeto mismo **°. El término andklasis (que
se dobla hacia atras, re-flexién) se usaba no sélo referido a la luz o las image-
nes reflejadas, sino también en relacién con el uso de los espejos concavos
como cristales ustorios ', y esto es obviamente Io que, en este caso, Empédo-

137 Algunas opiniones ya m4s antiguas son mencionadas por Millerd, Emped., pdg. 66. Gilbert,
Met. Theor., pags. 683 y sig.; Dreyer, Plan. Systems, pags. 24 y sig., y Bignone, Emped., pags.
240 y 346, n. 2, pueden consuliarse también. Bignone es breve, sobre la base de que no es posible
ninguna conclusién segura a partir de los testimonios, opinién que comparten Millerd, DK y otros.
Vid., también, Kranz, en Rh. Mus., 1957, péags. 123 y sig.

138 1 a palabra es xvxhoteprig, no el ambiguo atpoyySrog.

139 Aec., IV, 14, 1 (A 88). El argumento es defendido por Millerd, Empéd., pag. 68.

140 pid., por ej. Teofrasto, De igne 73 (III, 72 Wimmer): amnd pév 10D fhiov ¢dg dntoval
1] dvachdost and tdv Asiwv. Las informaciones sobre Empédocles son prueba de que esta técnica
se conocfa en su época.
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cles tenia en su mente. La totalidad del brillante hemisferio igneo resplandece
sobre la tierra, donde su luz y su fuego son reunidos en un foco y despedidos
o devueltos luego como una «gran concentracién ** de fuego», segin expresa
Diogenes, para formar el sol. La rotacién diaria de la e¢sfera conduce circular-
mente al sol con ella. Es natural que Empédocles no haya sido ni exacto, ni
muy claro sobre las leyes que gobiernan la direccidn de las reflexiones o refle-
jos. Esto es aplicable a la mayoria de los testimonios, incluyendo algunas indi-
caciones que aparecen ¢n los propios fragmentos del poema. Asi, en el fr.
41, se dice del sol que «habiéndose reunido [o concentrado, GAicgic] gira
alrededor del vasto cielo». Kranz, con cierta plausibilidad, considera el fr. 44,
esto es, que el sol «devuelve sus rayos al Olimpo con temerario semblante»,
citado de pasada por Plutarco con la observacién de que se origina por la
reflexién de la luz procedente del cielo, junto con el fr. 38, 4 citado supra,
pdg. 195), como si ambos fuesen los versos que dieron origen a la descripcion
~ de Accio de los «dos soles». «Titén» sugiere una alusién al sol *** y, al propio
tiempo, es el aithér que e¢nvuelve todas las cosas. Este es el sol considerado
como «arquetipo», fuego que colma la mitad del hemisferio cristalino, mien:
tras que el que «devuelve sus rayos al Olimpo» (es decir, al ciclo,- idéntico
a aithér, el Titdn) es lo que nosotros llamamos el sol, la concentracién deslum-
brante y ardiente devuelta desde la tierra. . S :

Es increible que esta teoria no estuviera relacxonada, en algun sentldo con
las ideas pitagdricas sobre el sol atribuidas a Filolao *, Filolao era-el mas
joven, pero no se puede estar seguro sobre la- relacion cronologica de estas
dos teorias. Ambas, por supuesto, fueron conocidas por Teofrasto, sobre quien
se habria apoyado Aecio, nuestra fuente mas inmediata con respecto a ellas;
y, por lo que se dice de la doctrina filolaica en particular, puede juzgarse que
Teofrasto las considerd mas bien absurdas. Su sugerencia de que podria hablar-
se en filolao incluso de un tercer sol no es sino una critica capciosa, y es posible
que el hablar de «dos soles» no sea tampoco mds que una cuestion de interpre-
tacion, y que lanzase las dos teorias juntas mas bien a la ligera. Ellas no hubie-
ran podido ser idénticas, puesto que el.esquema empedocleo carecia del fuego
central filolaico, y pudo s¢r un confusién lo que indujo, en este punto, a Aecio

141 sopowopa. Cf. el uso de 88powopde por Teofrasto, De igne 73, en relacién con los espejos
ustorios.

142 ¥ranz se ocupa de esta cuestién en Philologus, 1961, pags. 290-5. La palabra Titan para
aludir al sol no ‘aparece en ninguna parte hasta la Era cristiana, donde es frecuente en poesia,
pero €l es, con todo, un Titdn, concretamente, Hiperion, que aparece ya en Homero (fI. XXIX,
398; Od. 1, 24), asi como en escritores cldsicos posteriores. El es, por otra parte, el hijo de los
Titanes (Tea ¢ Hiperién, en Hes., Th. 371-4; Hiperidn, ibid. 1011, en Od. XI1, 176, y en Himn,
Hom, Dem, 26).

43 Vid. vol. 1, pags. 270 y sig. A modo de aclaracién adicional, ambos usaron el nombre
Olimpo referido al cielo mas elevado. Cf. Empédocles, fr. 44 (citado en el texto), y Filolao, A
16. Diels (SBB, 1884, pag. 353) pensd que el origen de la teorfa de la reflexidn del sol no podia
comprenderse sin presuponer la reflexién desde el fuego central filolaico.
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a hablar del sol como reflejado en el otro hemisferio, en el hemisferio oscuro.
Este es el hemisferio de la noche y no es facil comprender cémo, en este caso,
si se origind a partir del hemisferio igneo, podria ser reflejado desde la tierra.
Millerd intenté salir al paso de la objecion de que, st ¢l sol estuviera en este
hemisferio, seria brillante dia, diciendo que «el fuego no se percibe a menos
que se aproxime al ojo. Puede estar desparramado por los cielos, a través de
todo ¢l hemisferio que nos rodea, sin que nosotros lo percibamos. Puede viajar
desde un hemisferio al otro en grandes cantidades sin acercirsenos» 4. Aun-
que esto fuera correcto, la idea de que el hemisferio de fuego pudiera ser preci-
samente el nocturno, porque el fuege que hay en €l escapase a nuestros 0jos,
la desprueban los Stromateis (A 30), que afirman que no es el hemisferio igneo,
sino el hemisferio constituido por «una mezcla de @ér y un poco de fuego»
(presumiblemente las estrellas), «el que es la noche». Dicha idea es también
incompatible con los frs. 48 y 49 de Empédocles, en Ia version en que son
presentados.

Fr. 48 (Plut., Qu. Plat. 1006 y sig.): «Las agujas de los relojes de sol,
al permanecer inmdviles y no cambiar su lugar con las sombras, se convierten
en instrumentos y medidas del tiempo, al igual que la tierra, que intercepta
al sol cuando el sol pasa por debajo de ella, como dice Empédocles:

‘La tierra origina la noche al interceptar los rayos’.»

. Fr. 49 (Plut., Qu. conv. 720e): «Al ser el aér oscuro (como dice Empédocies,
‘de la noche solitaria, de ojos ciegos’ 1*%),

4 Ermiped., pég: 68. Esto, dice Millerd, es lo que constituye el blanco de la critica aristotélica
en De an. 418b20, y no la afirmacién de que la luz es un cuerpo en movimiento y emplea tiempo
en moverse. En su contexto, «alude, m4s bien, a la posibilidad de que la luz esté¢ presente ¢n
un medio sin ‘actualizarlo’, es decir, sin ser perceptible a través de ese medio». Yo soy incapaz
de detectar esta alusién, a menos que se piense que fpd¢ 82 havbdavovrog significa que nosotros
no vemos la luz, siendo asf que lo que significa, obviamente, es que nosotros no vemos el movi-
miento de la luz. Que Ja luz emplea tiempo en moverse s una anticipacién de la ciencia moderna,
pero para Empédocles era la consecuencia natural de su concepcidn de la luz como una substancia
material «que fluye del cuerpo que proporciona la luz» (Filép., De an. 334, 34, A 57). Aristételes
afirma, loc. cit.: «Empédocles, y quienquiera que diga lo mismo, se equivocan al hablar de que
la luz se mueve y estd situada, en un momento dado, entre !a tierra y la esfera circundante»,
y, de nuevo, en De sensu 446a26.

Millerd llama la atencién, por otra parte, sobre algo que suele pasarse por alto: no sélo Aecio
dice que el sol es un reflejo en ¢l hemisferio: mds oscuro, sino que Plutarco (De facie 922¢, A
60) habla, a la inversa, de gente que desaprueban a Empédocles por haber hecho de la luna una
solidificacién de aire rodeada por la esfera de fuego. Yo no puedo pretender comprender, basdndo-
me en esto, qué es lo que en si dijo el propio Empédocles, pero es seguro que ello no explica
¢émo el sol podria ser un reflejo emitido por la esfera oscura, en la opinién de Millerd o de
cualquier otro.

143 E] texto transmitido por Plutarco tiene dyladnidoc, pero esta palabra es, por lo demds,
desconocida, y dAacdmdog ha sido aceptada por todos, desde que la sugirié, por primera vez,
Silandro (1532-76). Hesiquio la define mediante oxoteivii, od BAémovoe, y un masc. dAawndg
se usa referido a la niebla (dulyxAn) por Nono, Dionys. 25, 282.
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devuelve a través de los oidos lo que priva a la vision de la capacidad de
percibir con anterioridad.»

El fr. 49 sustancia la afirmacion de los Stromateis de que el hemisferio del
aér es el de la noche, y el fr. 48 evidencia que Empédocles crefa que el efecto
oscuro del hemisferio nocturno estaba asegurado por el hecho de que Ia tierra
interceptaba la luz del sol. Se ha afirmado, como si se tratase de un avance
en este punto, que, mediante la atribucion de la noche a la sombra de la tierra,
é] habia desechado la idea anterior de que la oscuridad era una substancia
en si, una especie de neblina o exhalacién *®. La noche, sin embargo, segufa
siendo, de hecho, un cielo lleno de aér, y el papel que jugaba la interposicion
de la tierra era, simplemente, asegurar que la oscuridad de esta substancia no
fuese contrarrestada por la iluminacién proveniente del hemisferio de la luz.
La 1nica conclusién razonable (en la que tenemos muchos predecesores, entre
ellos, por ejemplo, a Tannery, Gilbert, Heath y Burnet) es que la informacién
de Aecio sea erronea, bien porque €l realice una parafrasis poco inteligente
de Teofrasto, o, con mayor probabilidad, porque el mismo Teofrasto diese
una exposicion irénicamente confusa de lo que eran para él teorias arcaicas
y acientificas 7. v

Mas informacién sobre el sol: «El sol gira, porque la esfera que lo circunda
y los circulos de los trépicos le impiden efectuar su recorrido siguiendo una
trayectoria recta» (Aec., II, 23, 3, A 58). Como sucede con frecuencia, el doxo-
_grafo parece haber combinado indiscriminadamente dos afirmaciones. Que el
curso del sol estd regulado por la superficie interna de la esfera apuntaba a
la singular teoria de Jenéfanes (A 4la) de que una serie de soles se sucedian
entre si, discurriendo indefinidamente en linea recta. No se nos dice como Em-
pédocles concibi6 los circulos de los tropicos y en qué modo podrian impedir
el paso por el Norte o por el Sur del sol. Presumiblemente se relaciona con
su explicacidn de las estaciones, que, segun se dice, era que «es invierno cuando
el aér, por condensacién, predomina y ¢s presionado a situarse en la parte
superior, y verano cuando predomina el fuego, siempre que es presionado a
situarse en la parte mds baja» %, Es decir, en invierno, la oscuridad qué colma
una de las mitades de la esfera césmica se desborda invadiendo la mitad ignea,
y, en verano, Ia mitad ignea invade la oscura. «Parece que la idea es que la
mitad, a la sazén, mayor de la esfera invierte més tiempo en girar sobre un

46 Asi Burnet, EGP, pag. 239. Lo que se dice supra modifica una afirmacion de! vol. I, pdg. 128.

47 Cf, Burnet, EGP, pégs. 238, n. 4, y 298, n. 1.

8 Aec., III, 8, 1 (A 65). Diels construyé fialopévou como deponente, interpretando Tov
fisov como objeto. Bignone, dl defender esto, dice que «en el texto doxografico del que se toma
la observacion, se menciona el sol un poco antes» (Emped., pig. 350, n. 2). La mencién del
sol en Ps.-Plut. esta al final del apartado anterior, antes del encabezamiento ®ept yewmévog xoi
8époug, de modo que el verbo en activa seria extremadamente duro. En Estobeo no aparece en
absoluto.
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punto determinado de la superficie de la tierra que la mitad, entonces, mas
pequefia, y que esto explicaria por qué los dias son mds largos en verano que
en invierno» (Heath, Aristarchus, pig. 88). Pero no se da razén alguna de
las sucesivas invasiones. Pudiera, tal vez, haber sido una especie de marea ori-
ginada por el remolino cdsmico, debida, en su origen, a alguna falta de equili-
brio entre las esferas oscura y brillante. _

En medio de tantas cosas que, en puridad, parecen fruto de la imaginacion,
es reconfortante recordar que Empédocies estaba enterado de la verdadera cau-
sa de los eclipses. El sol, segiin él, se eclipsa «cuando la luna pasa por debajo
de él», nos transmite Aecio. Pudo haber aprendido esto de los pitagdricos, -
porque Aecio attibuye a ambos la misma explicacion, mas estas atribuciones
tardias de descubrimientos astronémicos son muy inseguras, y, en el caso de
Empédocles, poseemos sus propias palabras. «La luna», dice Plutarco, «en
ocasiones oculta y hace desaparecer el sol», y afiade: «Como dice Empédocles:
‘Ella intercepta sus rayos cuando él le pasa por encima, y oscurece tanta parte
de la tierra cuanta es la anchura de la luna de ojos palidos’» °. En conjunto,
a pesar de sus aspectos fantdsticos, sus teorias sobre el sol son considerable-
mente mas avanzadas y sutiles que las de Herdclito y Jen6fanes, con sus soles
perdidos y reemplazados cada dia y sus extraordinarias ideas sobre los eclipses.
A diferencia de ellos, él da la impresién de ser un hombre que desea enfrentar-
se seriamente con los problemas de la naturaleza por si mismos.

4, La LuNa

Sus concepciones sobre la tuna se expresan de esta manera en la exposicion
de los Stromateis (A 30):

Dice que la luna se formé, por separado, del aér desprendido por el fuego,
al que solidific6 tal como ocurre con el granizo. Ella obtiene su luz del sol.

Aecio dice que es de «aire condensado, semejante a una nube, solidificada
por el fuego, por lo cual es un compuesto mixto», y Plutarco la describe como
«una mole solidificada de aire semejante al granizo». Su forma, también segin
Plutarco, era la de un disco o lenteja, es decir, redonda con los lados convexos,
no esférica °°. Los testimonios que prueban que Empédocles consideré que
recibia la luz del sol son mas concluyentes que los que se refieren a Parméni-

19 Aec., 11, 24, 7 (A 59); Plut., De facie 929¢ (fr. 42). El v. 1 del fr. podria significar: «Ella
intercepta sus rayos a la tierra desde arriba», pero el texto es inseguro. dnegxedaoce... & 1’ aiav
xafbnepbev MSS.; aneoxéBacev... &¢ yaiav Silandro; ansotéyacev... & 1’&v Iy DK. Hipélito
asigna la afirmacién de la causa de los eclipses a Anaxdgoras, contempordneco de Empédocles.
(Cf. infra, pag. 316.) Es muy posible que en esto fuera él el descubridor y Empédocles el seguidor.

150 Aec., 11, 27, 3; Plut., Qu. Rom. 288b, y De facie 922¢c (todos en A 60); D. L., VIII, 77.
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des. El imitd el juego de palabras del verso de Parménides en que la llamaba
una «luz ajena [prestada]» 151 'y Plutarco cita otro verso original con el contex-
to siguiente: '

Queda luego la teorfa de Empédocles de que la luz que vemos de la luna
procede de la reflexién del sol desde la luna, Esta es la causa de que no haya
en ella ni calor, ni brillo... Por el contrario, del mismo modo que las voces,
cuando se reflejan, producen un eco que es mas débil que el sonido original,
y el impacto de los proyectiles, después de un rebote, es mas débil,

«Asf, el rayo [solar] tras golpear el amplio disco de la luna»

viene hacia nosotros con un reflujo débil y tenue '*2

Aunque el descubrimiento pueda atribuirsele a Anaxdgoras (cf. infra, pags.
315 y sig.), Empédocles pudo haber tenido también conocimiento del mismo.
Nada se nos dice de su explicacion de las fases o eclipses de la luna, aungue
Heath (Aristarchus, pag. 91) sugirié que su composicion «mixta» pudo haber
tenido la finalidad de explicarlos. La descripcion revela su formacion idéntica
a la de la esfera mds exterior, tal y como nos la ofrece Aecio (A 51), que
puede ser el motivo por el cual los Stromateis (A 51) se toman la molestia
de afiadir la palabra «por separado» (ku®’ Eavtiv).

5. LA TIERRA

Nada se ha conservado sobre la forma de la tierra !*3, y no hay certeza
de que él creyera que fuera esférica. Ni Anaxagoras, ni Demdcrito o creyeron,
y lo que se infiere implicitamente de Aecio (A 58), en el sentido de que el
eje del cosmos fue originariamente perpendicular a la superficie de la tierra,
sugiere que ésta era plana: las dos ideas se combinan en Anaxagoras **. Ella
permanece en el centro del universo, no porque esté mantenida por el aire
o cualquier otra cosa, ni tampoco porque, cOmo supuso Anaximandro con
tanto ingenio, no tuviese impulso para moverse en una direccién mas que en
otra, sino por la accién del torbellino cdsmico.

15V Br. 45. Cf. supra, pag. 80. Al citar este fragmento, Aquiles lo relaciona con la «opinién
de la mayoria» de que la luna es un &ndéonacpa 1ob fiAiov. No hay razén para pensar que
Empédocles creyera esto, y Heidel propuso una correccién dnégacpa (reflejo). Vid. Bignone,
Emped., pag. 346, n. 1. Zeller pensé que la expresién podria significar exclusivamente que ella
toma su luz del sol.

152 R, 43, en Plutarco, De facie 929, trad. de Cherniss.

153 A no ser que se incluya el testimonio negativo de su desprecio hacia Jenéfanes por haber
dicho que sus profundidades eran dmeipova {fr. 39; cf. vol. I, pag. 371).

154 Respecto a Anaxagoras, cf. infra, pags. 314-5, 319; también el vol. I, pag. 280, y sobre
Parménides, supra, pag. 78. La forma plana de la tierra en Empédocles, sin embargo, no es,
en modo alguno, segura, y hay alguna fuerza en los argumentos de Millerd, Emped., péag. 63,
n, 3. En contraposicién con esto, cf. Heath, Aristarchus, pags. 91 y sig.
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Algunos, como Empédocles [dice Aristételes], afirman que el movimiento
del cielo, al girar en circulo a una velocidad mayor [sc., de lo que seria la
velocidad de la tierra al caer], impide que la tierra se mueva. Ella estd como
el agua en las copas, que, cuando se les da vueltas enteras circularmente,
no se cae, a pesar de que ella esté a menudo por debajo del bronce y seria
lo natural que se dirigiese hacia abajo. La causa es la misma **°.

Este es un ejemplo, de entre. muchos, que indica un deseo genuino por parte
de Empédocles de basar sus conclusiones en torno al mundo natural sobre la
observacidn, aungue, en esta fase primitiva de la ciencia, la deduccién fuese
inexacta. Al igual que en los ejemplos de las linternas (fr. 84) y la klepsydra
(fr. 100), se trata simplemente de extraer analogias a partir de fendmenos bien
conocidos, no del experimento controlado. El truco de las copas giratorias for-
maria parte del repertorio de los malabaristas en las ferias, como Gomperz
nos dice que se continia haciendo (o se hacia en su época).

6. EiL mar

El mar era agua originariamente contenida en el seno de la tierra, que brotd
cuando la tierra fue comprimida como una esponja por la fuerza del torbellino
cosmico. En cierto modo, el calor del sol se combind con éste como un factor
causal, permitiendo, asi, a Empédocles invocar la analogia microcosmos-ma-
crocosmos, que para él, era plenamente real. El mar era «el sudor de la tierra»
(fr. 55), excretado bajo el calor y, como cualquier sudor, salado. AristGteles
{(Meteor. 357a24) rechazo esto como una metafora ridicula e inadecuada, pero
‘para Empédocles era mds que esto. El mar no era, sin embargo, enteramente

salado, sino que contenia una cantidad imperceptible de agua dulce de la que

se nutren los peces %6,

155 De caelo 295a17. En 300b3 hay otra referencia a Empédocles como si él hubiera dicho
que la tierra «permanece-en reposo debido al remolino», y cf. la critica de 295a31 (cf. supra,
pdg. 188). La demostracidn de la fuerza centrifuga, mediante la copa de agua que gira rapidamente
en remolino, no es relevante, de hecho, para el caso de Ia tierra. Una buena apreciacién de los
méritos y las limitaciones de Empédocles en este punto la proporciona Gomperz, Gr. Th., vol.
I, pag. 242. Mugler (Dev. Cycl., pdg. 37) piensa que Aristételes pudo haber resultado engafiado
en la diccion poética de Empédocles, que intentaba describir algo diferente, es decir, el comporta-
miento de un cuerpo sélido flotando en un liquido contenide en un recipiente cilindrico o esférico.
Cherniss, por otra parte (ACP, pédg. 204, n. 234), dice que el simil debié de haberse propuesto
explicar, no por qué la tierra no cae, sino por qué no caen sobre la tierra el agua, el aire y
el fuego exteriores. Y alude a Heidel, Heoric Age of Science, pdg. 188. Esto constituiria un parale-
lo con la teorfa de Anaxdgoras (cf. infra, pag. 311); la tnica duda es si es posible semejante
error de interpretacién de Empédocles.

136 1 0s testimonios doxograficos son: a) Aec.;, II; 6, 3 (A 49): «De la tierra, como estaba
excesivamente comprimida por la fuerza de la rotacidn, el agua se derraméd»; b) idem, 111, 16,
3 (A 66): «Empédocles llama al mar el sudor de la tierra, porque fue abrasada por el sol debido
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Ciertos rasgos de esta cosmologia de Empédocles dejan muy claro que él
habia estudiado la Vi de la Opinién de Parménides no menos que la Via
de la Verdad. 1.os dos hemisferios, uno de fuego y el oiro de aér mezclado
con un poco de fuego, hacen pensar en una derivacion de los anillos circulares,
unos compuestos de materia rara, otros de densa, «y, entre ellos, otros mixtos,
compuestos de luz y oscuridad». La luna era también para Parménides un com-
puesto de tierra y fuego. (Vid. A 37, supra, pags. 75 y sig.)

K) LA GENERACION DE LOS SERES VIVOS

Hemos visto ya ¢co6mo, en general, la palabra «quimico» denomina las dis-
tintas formas del origen de la vida. Lo que verdaderamente existe no puede
ni nacer, ni perecer, ni cambiar, y, estrictamente hablando, solo existen las
cuatro sustancias elementales: la vida resulta de la mezcla de estas sustancias
en ciertas proporciones. Segtin fa fase del ciclo ¢c6smico en que se origine, una
cosa puede de doble forma nacer o perecer, bien sea por la reunioén, o por
Ia disolucién de los elementos (fr. 17, 3-5). En este nuevo marco se encajan
las ideas corrientes (que se remontan a Anaximandro y, en su forma mitolégi-
ca, continuaban ain) de la vida como origindndose en la tierra hiimeda bajo'
la accioén del calor. Asi, en el fr. 73, el Amor, el agente de la mezcla, humedece
la tierra con el agua, modela la forma de los seres vivos y las endurece median-
te el fuego 1*7. El fr. 62 describe un proceso similar. f

La evolucmn de la vida animal, tal y como puede verse en un pasaje de
Aecio que encuentra real apoyo en citas de Empédocles y otros testimonios,

a la compresion creciente.» Tzetzes (vid. A 60) tiene una descripcidn pintoresca del estado cadtico
de las cosas cuando el mundo era joven: «Segun el fildsofo de la naturaleza Empédocles, los
elementos estaban ain en movimiento desordenado -incluso después de la aparicién de la tierra
y €l mar: habria momentos en que ¢l fuego empezarfa a dominar y quemaria las cosas, y momentos
en que el oleaje del agua las cubriria y las sumergirfa.» Sobre el agua dulce en el mar, cf. Eliano,
Nat. an. 1X, 64 (A 66), ¢ infra, pdg. 251, y respecto a la misma creencia en Demdcrito, cf.,
asimismo, infra, pigs. 431-2.

57 Bignone (Emped., pag. 427) ha demostrado que es probable que los frs. 34 y 73 debieran
de unirse como las dos mitades de un simil. «[Como un panadero coloca los pasteles en el hornol,
después de haber amasado 1a harina con el agua, asi también Cipris, después de haber humedecido
la tierra con agua, tan pronto como modeld las formas de los seres vivos, las entregd al rapido
fuego para endurecerlas,» La costumbre de hacer pasteles con formas de animales y personas
anadirfa énfasis al simil, Otro simil, que describe la obra del Amor al formar los compuestos
es €l fr. 33; «Como cuando prepara el jugo de higo y lo mezcla con la blanca leche.» El jugo
de higo se usaba como cnajo, y ¢l verso es una adaptacién de Homero, II. V, 902, Aqui puede
tener una alusién mds particularmente fisioldgica; cf. Plut., Qu. nat. 917a (A 78): «Algunos dicen
que las lagrimas son empujadas hacia fuera, como el suero de la leche, cuando la sangre se excita;
asi Empédocles.»
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se ha tratado de proyectar en el marco del ciclo cédsmico. El doxografo no
aclara, porque probablemente él mismo no lo tenia claro, si estaba describien-
do una evolucién continua, o, por el contrario, dos procesos contrapuestos.

El pasaje, no obstante, puede leerse como un sumario conciso de la doctrina

empedoclea. Distingue, como aparece a continuacidn, cuatro fases '*%.

Empédocles dice (1) que las primeras generaciones de plantas **° y anima-
fes no estaban completas, sino divididas, con las partes no desarrolladas con-
juntamente; (2) las segundas, en las que las partes se desarrollaron juntas,
eran seres como los de la de fantasia; (3) la tercera generacién fue de seres
indiferenciados; {4) la cuarta ya no se engendré a partir de los elementos '
como la tierra y el agua, sino de unos seres con otros, cuando, para unos,
su sustento se hizo espeso y, para otros, la belleza de las mujeres excitd el
movimiento séminal 1!, Las diversas especies de seres vivos se distribuyeron
segun el cardcter de sus mezclas: unas posefan una inclinacién mas natural
hacia el agua, otras —aquellas en las que predominaba el fuego— a volar
por el aire '%2, las mas pesadas, en cambio, a ir por la tierra, y aquellas en
cuya composicion lo elementos estaban equilibrados por igual... 1,

158 Aec., V, 19, 5 (A 72). El pasaje ha sido tema de discusiones considerables, pero, puesto
que parece admitir una interpretacidn sencilla, prescindimos de las referencias a otras opiniones,
que ensombrecerfan probablemente mds la cuestién, en lugar de aclararla. Por mencionar sélo
una de las mds recientes, Minar, en Phronesis, 1963, pags. 141y sigs., cree que las cuatro fases
que aparecen en Accio se hallaban contenidas dentro del perfodo del Amor creciente. Pero su
suposicidn de que considerarlo de otro modo implicarfa reducir la generacién sexual enteramente
a la época de la Discordia, otorga una confianza completamente inmerecida al cardcter de comple-
to del sumario del doxdgrafo. Al propio tiempo, tiene él que explicar la ausencia de informacién
sobre el perfodo de la Discordia creciente como debida, al menos en parte, «a la naturaleza frag-
mentaria de nuestra informacién» (pag. 143). :

159 Vid, pag. sig., n. 166.

160 2y 1@V dpofov. Resulta claro por lo que sigue que se alude a los efementos. Las enmiendas
sugeridas al respecto se discuten en Bignone, Emped., pdg. 356, n. 6, pero no parecen necesarias.
Los elementos son dpoia (Mvekée aitv dpola fr. 17, 35; cf. 62, 6: en 22, 1 s¢ alude a la misma
caracteristica GpBuio piv yap talto Eavtdv mavra pépecowy) porque cada uno estd modelado,
tan estrechamente como lo permiten las apariencias, sobre el Uno parmenideo, que era ndv dpoiov
fr. 8, 22). El significado de dpoiov aqui es «internamente coherente», «homogéneo», «semejante».
Esto es lo que son los elementos como tales, hasta que, por la accién del Amor, se hacen dpoia
con cada uno de los otros (fr. 22, 5) y son inducidos a mezclarse en la formacién del mundo
organico. Cuando la mezcla es completa, en la Esfera perfecta, todo es dpoiov en ambos sentidos.
(Es ioog tavtd, fr. 29, 3.)

161 1.2 distincidn es entre los animales inferiores, para quienes el impulso sexual es puramente
fisioldgico, y el hombre, que posee también un sentido estético.

162 4 8t elg ddpa Gvantiivar §o° &v es la correccién de Diels a los MSS. dvanveiv mg
v (o bien d¢ &v). Aunque esto podria traducirse, la correccion deberia aceptarse probablemente.
Cf. la exposicidn paralela de Diodoro (I, 7, 5): & pdv nhelotng deppociog kexowvovKoTa TpdS
TOUG UETEDPOLG rénopr; anelfeiv yevopeva mtnvd, e infra, pag. 217.

163 Después de esto, incerta omnia (Diels), porque la atencién del copista se distrajo e hizo
que las escasas palabras finales no tengan sentido. Pueden querer decir, tal vez, que las especies
que poseen una equilibrada proporcién de partes de su mezcla se encontraban bien en mds de
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1) La primera fase es la mas primitiva de la vida organica en el periodo
en que ¢l Amor estd dominando y el proceso ¢volutivo va de la separacion
a la combinacion. Empédocles lo describe en los versos del fr. 57, que Aristdte-

les atribuye expresamente a este periodo y Simplicio a la primera etapa del

mismo % :

Sobre la tierra 15° surgieron muchas cabezas sin cuello, deambulaban bra-

zos desnudos, desprovistos de hombros, y andaban errantes ojos solitarios
carentes de frente.

Este fragmento proporciona ejemplos concretos de la situacion fanté4stica apun-
tada en el fr. 20, tomado de Simplicio (Phys. 1124, 9).

Aqui también [sc., en el mundo sublunar] dice Empédocles que la Discor-
dia y el Amor ejercen su predominio alternativamente, sobre los hombres,
los peces, los animales y las aves, cuando él escribe:

«Esto es perfectamente visible en toda la masa de los cuerpos mortales.
En cierto momento, todos los miembros que pertenecen a un cuerpo, en la
plenitud de la vida floreciente, confluyen {por azar) en una unidad por causa
del Amor. En otro, divididos por los malos espiritus de Ia Discordia, cada '
uno vaga por separado por los rompientes de la vida; v lo mismo acontece
con los arbustos, y con los peces que viven en el agua, y con los animales
que se guarecen en los montes, y con las aves de alado vuelo» ' 166,

un elemento o regién. Estas especies serian las plantas, de las que Teofrasto dice (De caus. plant.
I, 12, 5, pig. 21 Wimmer; vid. A 70) que Empédocles dividfa su substancia, asignando la tierra
a las raices que empujan hacia abajo y el aire a los vdstagos que crecen hacia arriba. Cf. Arist.,
De an. 415b28.

8 wabdnep *E. pnot yiveohor Emi tiig anormoc;, Arist., De caele 300b29. Cf. Simpl., Phys
371, 33.

165 7 uév. La traduccién es confirmada por Arist., G. A. 722b25-6.

166 Bignone cita este fragmento con una aplicacién diferente, Empéd., pég. 410, pero 1a inter-
pretacién de Diels, que él rechaza como errénea, es probablemente mas acertada (al menos, en
su referencia general al ciclo evolutivo, si no en detalle). La objecién de Bignone a la misma
(pdg. 571, n. 1) es que-incluye las plantas entre los organismos cuyas paries surgicron una vez
por separado y luego confluyeron por azar, mientras que Aristételes, en tono zumbén, dice que
Empédocles deberfa haber mencionado «viflas con cabeza de olivo» al igual que «bueyes con cabe-
za de hombre» (Phys. 199b10), y Simplicio, ad foe. (382, 30), confirma que él las excluyS. Apenas
si es posible creer, no obstante, si se tiene en consideracién su elaborada tendencia a la coherencia,
que Empédocles no llegara a suponer ¢l mismo proceso para las plantas que para los animales.
Si é] mismo se limitd a una referencia general como la recién citada, Aristételes tenia derecho
a mofarse del hombre que especificé los monstruos dotados de vida (que eran perfectamente cono-
cidos ya en la tradicién mitoldgica griega), pero no se atrevié a enumerar los productos sorpren-
dentes de su esquema en el mundo de las plantas. La inclusién por parte de Aecio de las plantas
es una cierta confirmacion de que Empédocles también lo hizo. Es dificil suponer, como-querria
Bignone que hiciéramos, que las palabras del fr. 20 describen al individuo en la salud y en la
enfermedad. Mds improbable es ain la proposicién de Kranz, presentada sin argumentos (Emped.,
pag. 361), de que el tema de estos versos es la relacidn sexual.
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La critica aristotélica amplia ligeramente el cuadro (G. 4. 722b17):

Es imposible que miembros grandes sobrevivan y se mantengan vivos sepa-
rados, que es la exposicion que hace Empédocles de la generacion bajo el
Amor. «Muchas cabezas —dice él— se desarrollaron sin cuello», y luego ellos
se juntaron 'S,

Simplicio, al describir con la ayuda del fr. 35, 9-13, el estado de las cosas
cuando el Amor empezaba a predomlnar pero la Discordia seguia activa y vigo-
rosa, afiade:

En este estado de cosas, los miembros eran ain «unimembres» [miembros
aislados] ', a partir de la separacién llevada a cabo por la Discordia, y vaga-
ban anhelando combinarse entre si.

«Pero cuando el daimon trabé mds y més batalla con el dafmén» '®

como el Amor continuaba gandndole terreno a la Discordia,

«vino a suceder que estas cosas ' se iban juntando al azar, donde cada
una de ellas se encontrara, y también muchas otras junto a ellas fueron sur-
giendo ininterrumpidamente» (fr.- 59).

Este fragmento pudo haberse escrito en estrecha conexién con el 35, 16 y sig.:

Y conforme se mezclaban [los elementos}], surgieron incontables clases de
seres mortales, dotadas de toda suerte de formas, algo maravilloso de contem-
" plar.

El azar, reuniendo los miembros y dérganos separados, marca la transicién a
la segunda fase. De un modo similar, Simplicio dice en otro lugar (Phys. 371,
33) que, durante el imperio del Amor, primero las partes de los animales, como
cabezas, manos y pies, aparecieron aqui y alli al azar, y /uego se combinaron
y dieron origen a los monsiruos que se pasa a describir.

2) Respecto a la segunda fase, poseemos cuatro versos que se han conser-
vado de Empédocles (fr. 61):

167 Bignone (Emped., pag. 569) ve aqui una afinidad entre Empédocles y la doctrina érfica
citada por Aristételes, G.A. 734al6, de que las partes de los animales no se originan simultdnea-
mente, sino unas tras otras, «como el tejido de una red». Aristételes estd aludiendo aquf, sin
embargo, a la formacién del feto en la matriz, no a la fantdstica teoria empedoclea del origen
de la vida en una de las fases del ciclo cdsmico.

168 yid. fr. 58. El adjetivo compuesto yovvopehii es claramente empedocleo.

169 Eg decir, cuando Ia lucha entre el Amor y la Discordia continué y se intensific6. Los comen-
tarios interpolados por Simplicio muestran que él, al menos, pensaba que ellos (no los elementos,
como supuso Zeller) son los daipoveg en cuestion. Respecto a picyecOBon referido a entrar en
combate, cf., por ej., Hom., F. IV, 456.

170 «Dieses» en la traduccién de DK deberfa ser «Diesex.
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Muchos seres nacfan con dos caras y dos pechos, delante y detrds; surgian
bueyes con cabezas humanas, y viceversa, seres con forma humana y cabezas
de buey, y combinaciones de elementos masculinos con femeninos provistas
de partes [pudendas] oscuras !’

Plutarco conserva, junto a lo relativo a los bueyes con cabezas humanas, lo
siguiente (fr. 60): «[rebafios] de paso tardo, con innumerables manos» !"2

Es, precisamente, e¢sta fase, con la teoria de la supervivencia de los mds
aptos, la que ha sido comparada con la de Darwin por algunos comentaristas
modernos. No se han conservado palabras de Empédocles sobre el tema. Aris-
toteles alude a ella brevemente, en un pasaje en el que estd exponiendo, con
la finalidad de refutarla, la concepcion antiteleologica segun la cual, de hecho,
cualquier signo aparente de finalidad en la naturaleza {por ej., que los incisivos
deberian ser agudos para morder, y los molares planos para reducir el alimento
a una suavidad digerible) no es sino fortuito. '

" De un modo semejante [continda él (Phys. 198b27)] acontece con los de-
mas 6rganos en los que creemos ver una finalidad. Donde todo evolucioné
como si hubiese finalidad, los seres que sobrevivieron pudieron hacerlo por-
que por azar ellos se constituyeron adecvadamente, mientras que todo lo que
no se constituyé asi perecio, y continia pereciendo, como dice Empédocles
gue les pasé a los «bueyes con cabezas humanasy».

Comentando este pasaje, Simplicio nos ofrece mds informacién. Después '
de citar el fr. 62, vv. 2-3, continia (Phys. 371, 33):

Empédocles dice que, durante el imperio del Amor, se originaron, prime-
ro, por azar, las partes de los animales, como cabezas,-manos y pies, y luego
se combinaron: «Surgian bueyes con cabezas humanas, y, viceversa, hombres
con cabezas de buey», es decir, combinaciones de buey y hombre. Como mu-
chas de estas partes se fueron acoplando de forma que asegurasen su conser-
vacidn, se originaron animales y sobrevivieron, porque satisfacian sus mutuas
necesidades —los dientes triturando y ablandando el alimento, el estémago
digiriéndolo, y el higado convirtiéndolo en sangre. La cabeza humana, cuando

1 O (estériles». Diels fue quien sugirié o1elpoig, como conjetura probable.

72 eiMinoda. El epiteto es permanente referido al ganado, y sélo al ganado, en Homero. Con
el mismo sentido aparece luego, sin el nombre, en Tedcrito, XXV, 131. M. Timpanaro Cardini
(Physis, 1960, pag. 8) piensa que, mediante dxpirdyxeipu, Empédocles no queria decir «con manos
innumerables», sino «con manos no articuladas en dedos separados», apéndices adecuados para
seres mezcla de animal y humano. Es probable. La palabra se ha modelado, presumiblemente,
sobre los términos homéricos &kpitéQUALOG ¥ dxprtdépmvoc. El primero (71. 11, 868) significa,
indudablemente, que las hojas son abundantes, pero consigue ese efecto diciendo que son «indistin-
guibles», (Lieselotte Solmsen, en Lex. d. friihgr. Epos, s.v.: «mit nicht zu unterscheidenden, dich-
ten Bléttern».) dxprtdé@mvog se aplica al lenguaje de Tersites, en Z/. 11, 246, donde parece destacar-
se la confusién antes que la profusion.
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se une con un cuerpo humano, asegura la conservacion del todo, pero, al
ser inadecuada para el cuerpo del bucy, lo lleva a su desaparicién. Todo lo
que no se unid de acuerdo con la férmula apropiada [logos] perecio.

Cualesquiera que puedan ser las semejanzas superficiales de esta concepcion
con las teorias evolucionistas del siglo x1x '7*, es evidente que se alcanzé a
partir de premisas completamente diferenies y constitufa parte integrante de
un sistema cosmologico que, de acuerdo con los criterios del siglo xix, era
fantastico en extremo. No hace referencia al desarrollo en el mundo, a la sa-
z4n, presente, sino a una era en que la evolucion avanzd en la direccion contra-
ria. Los monstruos descritos son reminiscencia de otras tantas figuras de la
mitologia griega, y es razonable suponer-que Empédocles las tuviera en consi-
deracidn, porque €l siempre se congratulé de mostrar que su sistema cuidadosa-
mente construido explicaba los fenomenos conocidos o creidos por sus compa-
triotas. El Minotauro respondia al hombre con cabeza de toro, y otras formas
mixtas implicaban a los centauros y a la Quimera (cabeza de leén, cuerpo de
cabra v cola de serpiente). Los seres bisexuales no se limitaban, en modo algu-
no, a Hermafrodito, cuyo culto parece haberse introducido en Atenas durante
el siglo v. En la consideracidn de las afinidades de las doctrinas de Empédocles,
algunos se han visto tentados a pensar también en Fanes, en la literatura drfica
el alumbrador y primer soberano de los dioses y el productor dltimo del mun-
do. Los versos Orficos lo describian como bisexual y con las cabezas de un
carnero, un toro, un leén y una serpiente '’*. Pero, aunque pudiera decirse
que el propio Fanes pertenecia al pasado, y ello en la medida en que una cosa

173 Quien, probablemente, las valora en mayor medida es Gomperz, Gr. Thinkers, vol. 1, pag.
244, Nosotros debemos estar de acuerdo, al menos, en que representan un intento de explicar
la aparente evidencia de un plan en la naturaleza por causas puramente naturales, o, como dirfan
los griegos, «necesarias», Esta confianza en el automatismo ciego y el abandono de la causa final
son repetidamente censurados por Aristételes, al tiempo que centran su critica en Phys. 199b9.
Cf., también, 196a20-5; G. C. 333b15; Metaph. 1000b12; De caelo 300b25-30; P. A. 640al19; De
resp. 473als.

Una opinién escépticd puede verse en Millerd, Emped., pag. 58. Esta autora consideraba que
Simplicio estaba atribuyendo erréneamente a Empédocles una concepcién que Aristdteles asigné
a otros, con s6lo una mencién puramente incidental de Empédocles. Tal vez sea éste un modo
possible de leer Phys. 198b27, pero no lo considero probable, especialmente a la vista de su critica
de Empédocles, por €l mismo motivo, en otro lugar. Y no le veo fuerza a la observacién de
Zeller (ZN, pag. 989, n. 3), sancionada por Millerd, de que una teoriz evolucionista basada en
el azar no habrfa podido aparecer hasta que se hubiera desarrollado la explicacion teleolégica,
a la cual intentase reemplaZar. Mas bien fue la expresion filoséfica (en cuanto opuesta a la mitold-
gica ingenua) de 1a teleologia desarrollada por Sécrates, Platén y Aristételes una especie de ataque
deliberado contra el automatismo de la ciencia anterior. Luria, Anf. d. gr. Denkens, 1963, pag.
153, n. 208, adopta también una opinién extremadamente escéptica, pero una valoracién diferente
puede verse en M. Timpanaro Cardini, en Physis, 1960.

" Vid. Guthrie, Orph. and Gk. Rel., pags. 101 y sig., y 145, notas 24 y 25, en relacion
con testimonios para este paragrafo.
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asi puede predicarse de un dios (él fue devorado por Zeus), resulta enormemen-
te improbable que Empédocles pretendiera incluir a esta gran figura cosmica
entre los seres fugaces e incapaces de existir que describen sus versos. Mds
claramente dentro de la misma tradicién (cualquiera que sea su origen) estan
los seres humanos primitivos descritos comicamente por Aristéfanes en el Ban-
quete de Platén (189d y sigs.). Estos tenian formas redondas y todo por dupli-
cado: cuatro manos, cuatro pies, cuatro orejas, dos caras, dos dganos sexuales,
masculino y femenino, y todo lo demds en esta misma proporcién 7.

Del fr. 61 y de los comentarios de Aristoteles y Simplicio se sigue que hubo
una tercera fase en el periodo del Amor creciente, no mencionada por Aecio:
cuando las monstruosidades hubieron sido desechadas por las causas naturales,
quedaron hombres, mujeres y animales que eran la viva imagen de los de nues-
tra era 7%, Puesto que el Amor une los elementos heterogéneos, es presumible-
mente a esta fase a la que alude Aristételes cuando dice que «los animales
mas calidos, los que contienen mas fuego, son acuaticos, a fin de escapar al
exceso de calor inherente a su propia naturaleza» !”7. Y es lo contrario de lo

175 Algunos han pensado que éstos se asemejan, mds bien, a los obAogueic de las fases primiti-
vas del avance de la Discordia. Lo «indiferenciado» de su naturaleza andrégina, y sus formas..
redondas, puede pensarse que apuntan en esta direccién, y su modificacion hasta convertirse en
hombres y mujeres normales y corrientes fue, igualmente, el resultado de un acto drdstico de
separaciéon. También puede argumentarse que los obAoguelg, suponiendo que fueran, en la fase
primitiva, lo suficientemente avanzados en lo biolégico, llevarian unas vidas mds felices y mejores
que las nuestras, puesto que ¢l Amor era mas poderoso de lo que lo es ahora; y los hermafroditas
aristofanicos eran mds felices que sus sucesores monosexuales. .

Ahora bien,; 1) los seres de Aristéfanes ticnen mds miembros y partes sexuales atin que noso-
tros, mientras que los obAo@ueiG no tienen ninguno; 2) seres bisexuales aparecen también entre
los monstruos del fr. 61; 3) en Empédocles, los seres humanos de las épocas del Amor creciente
no sélo eran felices, sino moralmente perfectos y pios devotos, mientras que los seres de Aristéfa-
nes eran tan impios, que intentaron escalar el cielo y combatir con los dioses. La mente de Platén
estaba perfectamente abastecida de los motivos tradicionales, pero puede resultar imprudente pres-
tar excesiva atencién a la fabula que un genio con imaginacién pone en labios del mds grande
de los poetas cémicos. Yo mismo no puedo creer que los odAopuei tonol tuvieran ninguna clase
de forma humana. Cf. infra, pag. 221.

176 Puede ser iitil establecer la comparacién con lo que se dice sobre la correspondiente fase
del ciclo césmico (cf. supra, pags. 189 y sigs.).

7 De resp. 477a32 (cf. P. A. 648a25, supra, pag. 91). Asi también Teofrasto, C. P. I, 21,
5 (DK, A 73). Es verdad que Aristételes no ofrece indicio alguno de no estar hablando del mundo
presente, pero Teofrasto si lo proporciona en el capitulo siguiente de De causis plant. (1, 22,
2.3, en II, pag. 43 Wimmer): &nel kol ‘Eunedoxist npdg 10ig diioig kai tolt® dromov... 1
vevviicaaav &v 1 Enpd Tiv @low petaipev &ig 10 dypdv' ndg yap dv Siudvev i ndg oldv
1 kol Sapévery dvnivaodv ypdvov eirep v dpow 1oig vov; ET1 8° aitd 10 ovpPaivov xatd
v viv yévwnow dnoonpalver. El afiade aquif dos cuestiones: a) que, de acuerdo con la teorfa de Em-
pédocles, los seres vivos cambiaron su habitat después del nacimiento, adoptando el agua los naci-
dos en la tierra seca, b) que esto es referido a otra época, no a la presente. El fr. 74 de Empédocles
@blov dpovaov dyouoa moivanepény kapaofvey puede ser parte, posiblemente, de una descrip-
cién de (a). El sujeto puede ser el Amor, que «guia» o «conduce» los peces al agua. Un proceso
inverso se dio en Anaximandro (A 30, cf. vol. I, pdgs. 107 y sig.).
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que se dice al final del pasaje de Aecio (supra, pag. 211), de que los animales
buscan ¢l elemento mads afin al que predomina precisamente en ellos mismos.
Esto se aplica a la era presente de la Discordia creciente, ¢n la que cada elemen-
to es atraido hacia su semejante.

3)  La tercera fase mencionada por Aecio es una fase primitiva en el avan-
ce de la Discordia. «Indiferenciadas» (o creciendo como un todo, odroguic)
es el término usado por Empédocles mismo en la descripcidn siguiente (fr. 62):

Escucha cémo el fuego, cuando se separd, hizo subir hacia arriba a los
oscuros retofios '"® de miserables hombres y mujeres. Mi relato no es falso
ni necio. Primero surgian de la tierra formas indiferenciadas que poseian por-
ciones tanto de agua como de calor. A éstos los lanzaba hacia arriba el fuego,
que deseaba alcanzar a su semejante. No mostraban, empero, los hermosos
contornos de los miembros, ni la voz, ni la parte caracteristica de los varones.

Observamos aqui la obra de la Discordia en el hecho de que el fuego,‘mez—
clado con los otros elementos, esta siendo separado e impelido a alcanzar a
su semejante, tratando de hacer que se pongan en contacto el fuego que hay
en la tierra con la gran masa de fuego que existe en la periferia del cosmos.
En ¢ste proceso surgen formas de vida curiosas, compuestas de tierra mezclada
con agua y fuego, sin miembros, érganos, ni distincién del sexo. La fuerza
unificadora del Amor es atin fuerte '’°. No se menciona el cuarto elemento
de aire (asi lo sugirié Bignone) porque ¢l aire es un componente de la sangre
y del tejido carnoso (fr. 98) que atin no poseen estas masas vivas '%°. Pudo
ser absorbido, después, de la atmdsfera circundante. Es bastante probable que
Empédocles hiciera estos esfuerzos con el fin de imponer coherencia a sus es-
quemas, pero, en la eleccidon de los tres elementos, habria sufrido también el
influjo de las tradiciones antiguas sobre los origenes de la vida. En Heslodo
{Erga 59 y sigs.), Zeus ordend que ¢l dios del fuego mezclara tierra con agua
para formar la primera mujer. Para Anaximandro, la vida surgié del agua
v la tierra, cuando se calentaron. En Empédocles el fuego conserva el papel
activo, al penetrar su calor en la mezcla.

178 vvuyloug, literalmente «de noche», lo usa Séfocles referido a quienes habitan en la oscuri-
dad del Hades (E. C. 1558); en Homero y Hesiodo, aparece referido a quien hace algo por la
noche. Estas formas primitivas de vida surgieron sobre la tierra antes incluso de que existiera
el sol, como se dice explicitamente a propdsito de otra forma primitiva de vida, es decir, la de
los drboles y las plantas (A 70; cf. infra, pdgs. 218 y sig.).

17 Un punto débil en la exposicién de Minar, en Phronesis, 1963, radica en ¢l hecho de no
captar que la diferenciacién sexual, como cualquier otro tipo de diferenciacion, no es algo bueno,
sino obra de la Discordia. Obsérvese el cardcter asexuado de la divinidad de los frs. 29 y 134.
Que los sexos se atraigan mutuamente puede ser obra del Amor, aunque Hipdlito dice que su
relacién es obra de la Discordia (cf. Ref. VII, 29, 22, y 30, 4, p4gs. 214, 216, Wendland), pero
esto es una cosa completamente diferente,

180 pig. Bignone, Emped., pig. 581, y cf. la elaborada reconstruccién de Reiche, Empedocies’
mixture, ctc., pdgs. 62 y sig., con su comparacién entre filogenia y ontogenia.
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La nocién general de la tierra como, literalmente, la madre de cuyo seno
se originaron no sélo las plantas, sino también los primeros animales y los
hombres, es, por supuesto, tan antigua y universal, que apenas si es necesario
ilustrarla. Entre los griegos, se refleja en mitos como el de Cadmo y los «hom-
bres sembrados» de Tebas, el de Jason sembrando los dientes del dragon, el
de muchos héroes aut6ctonos y gégenéis (nacidos de la tierra), el de Deucalion
y la renovacién de la raza humana, después del diluvio, a partir de «los huesos
de nuestra madre» (es decir, las piedras). Las leyendas sobre el matrimonio
de la tierra y el ciclo simbolizan la necesidad del agua para hacer la tierra
fértil. Creencias serias en la generacién espontanea de animales pequeiios, co-
mo la de los ratones a partir de la tierra, se reforzaron mediante la conviccidn
de que la tierra habia poseido en el pasado capacidades generativas incluso

mayores 81,

4) La cuarta fase, la mas tardia en el avance de la Discordia, es en la
que nosotros vivimos. La discriminacion y articulacion progresivas han origina-
do el mundo familiar de los seres masculinos y femeninos autorreproductores,
dividido en peces, aves y animales de tierra. El Amor contintda actuando, por
supuesto, pero su poder se va debilitando, y con los efectos que esto ocasiona
en la esfera humana pasamos del poema sobre la naturaleza a las Purificacio-
nes, que nos habla de la degeneracién moral producida por la Discordia cre-
ciente. La observacién que aparece en Aecio sobre la belleza de las mujeres
puede compararse con un verso de Empédocles, que, tal y como lo presenta
DK, habla del deseo que se apodera del hombre por la vista (fr. 64, citado
por Plutarco en relacién con el amor sexual) 182, ,

Lo que Bmpédocles decia sobre los arboles puede hallar lugar adecuado
aqui, ya que, ademas de poseer un considerable interés general, nos los muestra
como una especie de fosil viviente, una forma primitiva de vida que ha persisti-
do hasta nuestros dias. Aecio hace la siguiente paréfrasis de ello (V, 26, 4, A 70):

Empédocles dice que los drboles fueron los primeros seres '** vivos que

brotaron de la tierra, antes de que el sol se extendiera en derredor ** y antes
de que se distinguieran el dia y la noche. Debido a la simetria de los elementos

181 Algunos detalles pueden versc en Guthrie, fn the Beginning, caps. 1y 2, y cf. vol. 1, pags.
277 y sig., ¥ 363 y sigs. ‘

182 yid. Plut., Qu. Phys. 917c. La referencia a la vista se debe a la conjetura de Wyttenbach.
Cataudella (Riv. di filol, 1960, pags. 128 y sig.) sugiere una leccién mds pegada a los MSS.,
pero yo encuentro la alusion a los efectos afrodisiacos del proceso digestivo mds en consonancia
con la impudicia de Catulo (¢l cita a Catulo, 32, 9, como paralelo), que con el presente contexto.
Plutarco, de cualquier forma, cita el verso para ejemplificar los efectos de la. pro;&imidad, no
de la saciedad, que él ha mencionado antes como una alternativa distinta.

18 Yo considero que {@o. significa seres vivos tal y como los conocemos: Empédocles no esta
diciendo que los drboles precedieron a «los indiferenciados».

18 aepanhodiiven, que Diels consideré «omnino ineptum» (Dox., pig. 439), suele justificarse
ahora mediante la alusién a la curiosa teoria empedoclea sobre el sol (cf. supra, pags. 202 y sigs.).



Empédocles ' 219

de su mezcla, conjugaron en si la férmula de lo masculino y de lo femenino.
Crecieron al ser empujados hacia arriba por el calor que hay en la tierra,
de manera que son partes de la tierra, exactamente igual que los embriones
que estan en los vientres son partes de la matriz. Los frutos son el exceso
de agua y fuego que hay en las plantas. Los que tienen insuficiente humedad
pierden sus hojas en verano, conforme ella se evapora, pero los que tienen
mis, como el laurel, el olivo y la palma, las conservan ®°. Las diferencias
de sabor se deben a la composicion del suelo, y a las diferentes formas que
tienen las plantas de extraer las substancias homedmeras con las que se nu-
tren '8¢ Igual sucede con las vifias, no son las diferencias que hay en ellas
lo que hace a los vinos potables 7, sino las diferencias que hay en ¢l suelo
que las sustenta.

Los arboles son, pues, lo mas proximo, en el mundo actual, a las formas
de vida primitivas «de naturaleza indiferenciada». Al igual que ellas, estdn en-
raizados aiin en la tierra, de la que han sido impelidos hacia arriba por el
calor que hay en su seno, vy combinan, asimismo, atn las caracteristicas de
ambos sexos, porque el influjo persistente del Amor entrelaza sus elementos
de una forma mas cercana a la mezcla perfecta de la Esfera que la de formacio-
nes mas recientes.

Un punte mas de interés en la pardfrasis expuesta es el de la analogia entre
vida vegetal y animal. El doxdgrafo aplica a los drboles el término ({dHa) que,
por lo general, se reserva para los animales. Para Empédocles, con su creencia
en ¢l parentesco de toda la naturaleza, no habia una distincién firme. Puede
establecerse una comparacion con su propia expresion «Los olivos grandes pro-
ducen huevos» (fr. 79), con la afirmacién, en ¢l fr. 82, de que los pelos, las
hojas, las escamas y las plumas de los pédjaros son «lo mismo», y con la des-
cripcion del oido como un «retofio (o brote, 6Loc) de carne» (Teofr., De sensu
9, A 86). Segin De plantis, tanto él como Anaxdgoras atribuyeron a las plantas
el deseo, el placer y el dolor, y el segundo, como también Democrito y Platén,
las llamaba «animales enraizados en la tierra» '*%. El paralelismo entre las

185 plutarco (Qu. conv. 649¢c, en los frs. 77-8) dice que Empédocles atribuyd la perennidad
de 1a hoja a la dpadétne xpdoeag v a la oupustpia ndpav. Ambas cosas posibilitan que la
nutricion fluya suave y regularmente y, de este modo, en cantidad suficiente. Puesto que el alimen-
to se extrae de la tierra en forma de humedad, las dos explicaciones son complementarias. La
de Plutarco describe el mecanismo mediante ¢l cual las hojas caducas obtienen su mayor provisién
de humedad.

186 psta idea estd elaborada en Hipécr., De morbis IV, 34 (VII, pag. 546 Littré).

187 No considero necesario cambiar el xpnotikév de los MSS. Por el ypnotdv tov de Diels.
Una observacién mds sobre la naturaleza de las plantas puede verse supra, pag. 212, n. 163. Un
verso de Empédocles (fr. 81) dice que el vino es el agua procedente de la corteza, podrida o
fermentada en la madera.

188 [Arist.], De plantis 815a15; Plut., Qu. nat. 911d (DK, 31 A 70, 59 A 116). Cf. Platén,
Tim. 77a-b.
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plantas jévenes y el embrion halla eco en el tratado hipocratico Sobre la natu-
raleza del nifio (27, VI1I, pag. 528 Littré):

Todas las cosas que crecen en la tierra viven de fa humedad que hay en
la tierra, y la humedad que hay en aquéllas depende de la humedad que hay
en ésta 1*°, Asi también el nifio vive de su madre en la matriz, y su safud
depende de la suya. Si alguien considera lo que se ha dicho sobre este tema,
desde el principio hasta el fin, hallard una semejanza entre la naturaleza total
de lo nacido de la tierra y lo nacido a partir de la generacién humana.

Estas observaciones pueden deberle algo a Empédocles, pero es mas razona-
ble considerarlas como originadas en la tan generalizada creencia antigua en
la tierra como la primera madre por igual de todos los seres vivos. La misma
analogia es convertida en un desatino por Aristofanes en las Nubes (232), don-
de el término «humedad» (ikpéc), como en el escritor hipocratico, juega tam-

~bién su papel: «La tierra atrae hacia si por fuerza la humedad de la mente
—el mismo fenémeno puede observarse en los berros.»
El alcance pleno de la analogia entre vida animal y vegetal aparece en el
" poema religioso de Empédocles, donde se nos informa de que la misma alma
puede emigrar de la una a la otra (frs. 117 y 127; cf. infra, pag. 260).
Esta evolucién de la vida en el mundo de la Discordia, tal y como surge
cuando se combinan las fases (3) y (4) de Aecio con los fragmentos del mismo
Empédocles, tiene muchos puntos de semejanza con otras exposiciones, espe-
cialmente con la andnima relatada pormenorizadamente por Diodoro en el si-
glo 1 a. C. ' Segtn ésta, la tierra era, en su composicion original, blanda
y cenagosa. El calor del sol origind que su superficie «fermentara», y algunas
de las partes himedas se abultaron y produjeron una especie de ampollas con
una piel muy fina. Estas crecieron y se desarrollaron, absorbiendo por la noche
alimento de la bruma de la ciénaga y endureciéndose por el dia bajo el calor
del sol. Cuando se desarrollaron por completo, las membranas estallaron por
el calor y «nacieron todas las clases de seres vivos». Posteriormente, como

% Humedad, tkpdc. El paralelismo con la vida humana se desarrolla un poco después (pag.
544 Littré): &nfyv 82 @dyg A nin 6 &vOponog, &xel 10 odue &g £ovtd &x Tig koking Tiig
ixuddog tiig clipnuévng... Goxep &xi T@V puTEV EAKkEL And TRG Yiig A dpoim ixpdg tiv dpoinv.

Sobre el embrién, vid. también pig. 498: xai 81 wai Sololron B¢ ﬁavspov, que puede compa-
rarse con el uso de 8fog aplicado al ofdo por Empédocles.

1% piod., I, 7. Los origenes de la cosmogonia y la zoogonia de Diodoro son una cuestion
de animada controversia. W. Spoerri ha dedicado un libro al tema, Spdthellenistische Berichte
tiber Welt, Kultur und Gétter (1959), en el que se hallardn las referencias. El cree que Diodoro
ha elaborado su material hasta hacer un todo sistemdtico que evidencia signos inequivocos del
pensamiento de su propia época. Esto, sin embargo, puede ser objeto de discusion, y el capitulo
contiene, ciertamente, pasajes de materia puramente socrdtica, alguno de los cuales puede remon-
tarse a Empédocles. Un sumario de esta controversia puede verse en mi In the Beginning, pég
122, n. 10, y en la resefia de Spoerri, en Gdft. Gel. Anz., 1963,
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en la informacién de Aecio sobre Empédocles, los que contenian mds calor
desarrollaron alas y poblaron los aires, los terrestres se convirtieron en reptiles
y otras especies ‘animales, y los himedos ocuparon las aguas. Mis tarde atin,
la tierra se hizo demasiado dura para engendrar de este modo y los animales
se reprodujeron copulando entre ellos. Similar informacién nos ofrece Lucrecio
(V, 805 y sigs.). :

Las exposiciones tardias y derivadas debieron mucho, indudablemente, al
mismo Empédocies, aunque Anaximandro hubiera descrito ya a los seres vivos
mds primitivos como nacidos de la humedad caliente y cubiertos con una espe-
cic de «corteza», que se rompié cuando llegaron a entornos mds secos (A 30;
vol. 1, pag. 107). Cabria recomponer, tal vez, algunas de las partes perdidas
de Empédocles, sobre la base de estas otras exposiciones inmersas en la misma
tradicion. No ha pervivido lo que dijo sobre la transicion desde las «formas
indiferenciadas» a hombres, mujeres y animales. Simplicio, no obstante, si-
guiendo la anacronica afirmacién aristotélica de que, de hecho, ellas estaban
compuestas de spérma, dice que «formas indiferenciadas» podria ser una muy
buena descripcion del spérma, puesto que éste contiene en potencia, como aqué-
ltas, 1a forma del hombre y es cada una de las partes del cuerpo en un estado
indiscriminado; «mientras que —continia— ninguna parte del cuerpo es las
otras partes, una vez que ha acontecido la separacién entre ellas y lo indiferen-
ciado ha sido (por asi decirlo) despedazado» (Phys. 382) '!. Es una deduccién
probable el que las «formas indiferenciadas» que surgieron de la tierra fueran
las «matrices», como las llamaron después los epictireos, en las que, conforme
avanzaba el proceso de «separacion» (la accién de la Discordia nos trae una
vez mds al recuerdo la ékkrisis de Anaximandro), pudieron desarrollarse las
distintas formas de la vida animal '*2.

L) LA ESTRUCTURA DE LA NATURALEZA ANIMADA: FISIOLOGIA

1. LA PROPORCION DE LA MEZCLA

Para explicar los tejidos orgdnicos, Empédocles se sirve de la nocién carac-
teristicamente pitagérica de la mezcla proporcionada. Los seres vivos, al me-

191 Siaanacdévrog Tob odAopvolc. En Anaximandro, A 30 (Aecio), tenemos naplppnyvuuévou
700 @AO0D, ¥ en la versién latina «ruptis illisy.

192 Bignone es quien saca esta deduccién, Emped., pdgs. 580-4. Las «matnces enraizadas en
la tierra» aparecen en Lucr. (V, 808) y en Censorino, De Die Nat. (IV, 9). R. Philippson, en
Phil. Woch., 1929, pdgs. 672 y sig., aportd algunas pruebas sugiriendo que ellas se originaron
con Demécrito. Es relevante confrontar la analogia embriolégica aplicada a los arboles en la ver-
sidn que hace Aecio de Empédocles.
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nos, son compuestos integrados por los elementos mezclados en ciertas propor-
ciones definibles matematicamente. Aristoteles llama a esta proporcion el ldgos
de la mezcla, palabra que, la usara o no Empédocles 193 le permite aprovechar-
se de su ambigiiedad para referir la teoria a su propio sistema de causacion.

En el capitulo 1 del De partibus animalium, Aristoteles estd defendiendo
su tesis favorita de que la «naturaleza» de cualquier cosa, definida aqui como
su estructura completa '**, es un principio o causa anterior a la materia. En
642a17 dice:

Es la naturaleza de una cosa, y no su materia, lo que es un principio
(arché). Empédocles también, a veces, da con este principio, guiado por la
verdad en si, y se ve precisado a afirmar que la esencia o naturaleza es el
Iogos, cuando, por ejemplo, explica lo que es el hueso; ya que lo define no
como uno de los elementos, o dos o tres o la totalidad de ellos, sino como
el légos de su mezcla.

Esta proporcién, pues, es lo que constituye el hueso. Ella es lo que Aristoteles
llama la forma o esencia del hueso, su /dgos en el sentido de definicién, en
cuanto opuesto a su materia, es decir, a los elementos que se combinan en
la proporcién especifica.

Repitiendo esta informacién en De anima (410al), Aristdteles cita la formu-
la real de Empédocles para los huesos: :

Cada uno de estos [cuerpos compuestos] se compone de los elementos,
pero no amalgamados de cualquier forma, sino conforme a una cierta propor-
cién y combinacién, como Empédocles dice respecto del hueso: ‘

«La amable tierra recibié en sus vastos crisoles !** dos octavas partes del
brilio de Nestis, y cuatro de Hefesto; y se convirticron en blancos huesos,
unidas por el milagroso cemento de Harmonia» (fr. 96) %6,

Los huesos se componen, asf, de cuatro partes de fuego, dos de agua, y dos
de tierra, que hacen un total de ocho. La preponderancia del fuego pudo haber
sido sugerida, como pensé Simplicio, por la blancura y seca dureza del fue-
go 7. Aecio (V, 22, 1, A 78) da también la férmula de algunos otros’tejidos
animales:

193 Cf, supra, pag. 172.

194 réhog T mpdg B | xivnoig mepaiver (641524).

% yéavoc «crisol» mejor que «embudo», como se ha traducido del correspondiente inglés
con mucha frecuencia. Cf. Hom., I/, XVIII, 470; Hes., Th. 863. La metifora deriva de la elabora-
cién del metal. (Vid. también Solmsen, en JHI, 1963, pag. 477.) La traduccién «embudos» ha
recibido el influjo probablemente de la creencia en que (como, sin duda, es cierto) la realidad
que se esconde detrds de la metdfora son los népor o conductos tenues que hacen posible la mezcla
(cf. supra, pags. 161 y sig.).

196 Bl dltimo verso lo afade Simplicio, Phys. 300, 24.

197 Simplicio (De an. 68, vid. Empéd., fr. 96) dice también que la férmula es, de hecho, 4
de fuego, 2 de tierra, y 1 de aire y agua. Supone que Nestis se usa aqui abarcando a estos dos
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Empédocles dice que la carne se origina de los cuatro elementos mezclados
en la misma proporcion; los tendones, del fuego y la tierra mezclados con
doble cantidad de agua; las garras o ufias de los animales, de los tendones,
en la medida en que éstos se enfrian en contacto con el aire; los huesos, de
dos partes de agua y tierra frente a cuatro de fuego, habiéndose mezclado
estas partes en el seno de la tierra %3,

El primero de¢ estos ejemplos lo tenemos en las propias palabras de Empé--
docles (fr. 98):

La tierra se encontré por azar con ellos [los otros elementos] en proporcio-
nes casi iguales, con Hefesto, con el agua y con el resplandeciente aithér,
después de haber anclado en los perfectos puertos de Cipris, ya un poco més
0 un poco menos entre ¢l que mas de ellos ', De ellos surgieron la sangre
y las otras formas de carne *%.

Conford ?*! mantenia vivamente la opinién de que el principio de la pro-
porcién especifica se limitaba a los compuestos organicos: la presencia de la
proporcién numerica definida es lo que distingue a los seres vivos y a sus partes
de las masas inorganicas. Pensé que era probable que se incluyeran los tejidos

ultimos. Esto apenas si es posible, aunque explicaria un punto un poco dificultoso, el porqué
Empédocles hablé de una proporcién de 4:2:2, en lugar de 2:1:1. Teofrasto (De sensu 23) habla
también de gue el hueso y el cabello comprenden «todos los elementos». Vid., sin embargo, Aecio,
supra. (Bsto modifica una afirmacién que se encuentra en el vol. I, pdg. 263, n. 197.)

198 Una luz adicional sobre las vltimas palabras la arroja el resumen de cosmogonia del hipo-
crético De carnibus, cap. 3 (VIIIL, pdg. 586 Littré), que parece que debe algo a Empédocles: «Con
un largo periodo de calor, lo que se formo de la putrefaccidon de la tierra y era graso y contenia
la minima cantidad de humedad se quemé cor la mayor rapidez y se convirtié en huesos.» La
teoria del origen de la vida a partir de una «putrefaccidn» primitiva de la tierra aparece en diversas
autoridades. Con respecto a su uso en el pensamiento presocritico, cf. Platén, Feddn 96b.

19% ¢ire whebveoor Panzerbieter, frente al eite mAfov Eom de Simplicio.

200 ¢& Giv alped e Yévto kol BAANG €i8sa oaprdc. (Literalmente, «las formas de carne diferen-
ten, pero cf. 26, 4, &Ahov E0ven Onpdv. Tengo mis dudas de que el «sonst die Arten von Fleisch»
de DK dé en el blanco.) Produce esto la sensacién de que la sangre misma fuera una forma
de carne, y probablemente asf hubo de ser en efecto, puesto que la misma férmula se aplica
a ambas. El término griego 6dpk, que, desde Homero en adelante, se usd por o regular en plural,
cubria un campo semintico mas amplio que nuestra «carne». (Cf. lo dicho en el hipocratico De
carnibus.) La sangre contenia presumiblemente, sin embargo, mayor proporcién de agua que la
carne. Empédocles pretendié, quizd, tener en cuenta esto con su «en proporciones casi iguales»
y «un poco mds 0 un poco menos». Estas frases reconocen, al menos, que la doctrina de la
proporcion estricta, en el sentido de que constituia la distincion esencial entre las substancias orgd-
nicas especfficas, se relajo para explicar las diferencias observadas en el seno de lo que se conside-
raba como clases individuales. Lo mismo pudo haber acontecido con respecto al hueso; cf. la
distincidén que se hace en De carn. entre la composicién de los huesos s6lidos y los porosos (VIII,
pag. 588 L.). (Bignone, Emped., pig. 469 n., sugirié que el lenguaje de aproximacién se uséd
para tener en consideracidn tanto la presencia del Amor, como la de los elementos. Aunque el
Amor estaba ciertamente presente, yo no considero que sea probable este modo de aludir al hecho.)

201 Ep clase.
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de las plantas, puesto que éstas ticnen también vida y alma, aunque nada mds.
Millerd (Emped., pags. 40 y sig.) no hallé6 tampoco prueba alguna de que el
principio fuera generalizado, y us6 esto como un argumento contra quienes,
como Gomperz, han pretendido que Empédocles anticipé el principio quimico
moderno de la mezcla proporcional. Ella misma lo restringié a los ejemplos
reales mencionados (huesos, sangre, carne, tendones), y sostuvo que la frase
usada por Aristételes —«el /dgos de su mezclay— ha dado a los intérpretes
modernos una falsa impresién de universalidad. Bignone, por su parte, mantu-
vo que los frs. 23 2°2 y 71 (que, segin él, estaban relacionados) extienden el
principio a la totalidad del mundo vegetal, y que, de hecho, la «mezcla en
harmonfa» del fr. 23 afirma implicitamente su cardcter universal.

Mucho depende del sentido que se dé al término harmonia. Cuando se usa
como nombre propio, es el poder divino llamado también Philfa, Afrodita y
Cipris, y que es la causa de toda mezcla. Ella es la que reine las cosas
(ovvappdle, referido a Afrodita en el fr. 71, 4), y podria parecer gue, en
este caso, ni el nombre ni el verbo pueden reducirse al sentido especial de
«combinar en la proporcion fijada». Como nombre comun, el término harmo-
nia, 2]l menos para los pitagéricos con quienes Empédocles tenia acusadas afini-
dades, connota la combinacidon que se atiene a proporcion matematica (vol. I,
pags. 214, 216), vy asi es como la consideré Bignone en el simil de la «mezcla
de pigmentos» del fr. 23, 4: «mezclandolos en harmonia, mas de éstos y menos
de aquéllos». Qué duda cabe que su creencia generalizada en la universalidad
del principio depende de esto. (Qué pintor, con todo, obtuvo alguna vez la
tonalidad por él deseada ajustdndose a una receta que estableciera una propor-
cion numérica entre los pigmentos, a la manera del farmacéutico que hace un
preparado médico? El pensamiento es el del efecto armonioso {es decir, placen-
tero) producido, mas bien que el de apuntar a los medios de su produccién.

Aristételes, se dice, proporciona pruebas de que Empédocles no aplico la
proporcién con cardcter general, ya que lo censura, por este motivo, como
inconsecuente. En la Metafisica, resume su visién de conjunto de los pensado-
res anteriores, diciendo que todos ellos estuvieron buscando a tientas y confu-
samente los cuatro aspectos de la causacién en los que él mismo creia, pero
que no pudieron postularlos con claridad en una época en que la filosofia se
encontraba adn en sus primeros balbuceos.

Asi Empédocles [continda €] (993a17)] dice que el hueso existe por el /6gos,
que es la eséncia y la substancia de la cosa. Pero, entonces, serd igualmente
necesario que la carne y todo lo demds tenga el /dgos, o, de no ser asi, ningu-
no de ellos. Este serd la causa de la carne y el hueso y de todo lo demis
—no la materia que él alega, fuego y tierra, agua y aire. Si aiguien le hubiera
dicho esto, se habria mostrado de acuerdo necesariamente; pero él no lo ex-
pres6 con claridad.

202 Traducido supra, pig. 159.
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Es ésta una critica por motivos de una expresion inadecuada y oscura. Em-
pédocles, segun podria parecer, postuld la proporcion de la mezcla de los ele-
mentos de unas pocas substancias organicas, como el hueso, y destaco que
era esta proporcion la que les conferia su caracter especifico, pero, en el caso
de la mayoria de las demds substancias, se limité a nombrar solo sus elementos,
aunque, si se le hubieran puesto los puntos sobre las ies, se habria mostrado
de acuerdo en que su cardcter especifico dependia también de las proporciones
en que aparecian los elementos. Esto es obvio, porque, de otra manera, hubiera
sido imposible originar la muiltiple variedad de la naturaleza exclusivamente
a partir de los cuatro elementos.

En otro lugar, Aristoteles parece decir que la teoria de Empédocles deman-
da una mezcla racionalmente proporcionada en cada substancia compuesta (De
an. 409b32):

Exactamente lo mismo sucede con cualquier otro compuesto. Cada uno
de éstos se compone de los elementos, pero no amalgamados de cualquier
forma, sino conforme a un cierto /dgos y combinacion, como dice Empédocles
respecto del hueso...

Asi también, Simplicio presenta el fr. 96 diciendo (Phys. 300, 19): «El compo-
ne la carne y el hueso y fodo lo demds mediante un cierto /dgos» 2°2.
Ante la falta de las propias palabras del filésofo, cualquier interpretaciéon
de estos testimonios no tiene por menos que ser arriesgada. Lo mas probable
parece ser, sin embargo, que Empédocles creyera que todas las substancias na-
turales, los metales y los minerales, asi como todos los tejidos orgdnicos, se
diferenciasen entre si por una proporciéon diferente de los cuatro elementos -
comunes en su mezcla. El tan sélo proporcioné unos pocos ejemplos de es-
to 2%, procedentes, todos, del estrato mas elevado e importante de la existen-
cia, es decir, de la vida animal, y fue recriminado por Aristoteles por descuidar
el extender estas explicaciones a otros casos, pero su fe pitagorica en el paren-
tesco de toda la naturaleza hace improbable que él considerara a los objetos
inanimados como compuestos a base de algo completamente diferente que los

203 B] argumento aristotélico concierne a quienes ‘dicen que la percepcidn es de lo semejante
por lo semejante (como, por ej., Empédocles en el fr. 109), lo que les lleva a la absurda conclusién
de que el alma percipiente puede contener la substancia del infinito nimero de cosas que percibe.
De nada vale decir simplemente que ella contiene los cuatro elementos de los que se compone
todo, ya que icémo podria, entonces, tener conocimiento de los diversos objetos como conjuntos
individualizados? Su cardcter especifico dependerd, no de los elementos comunes, sino del /dgos,
de conformidad con el cual se han combinado en cada caso concreto.

Las palabras kal tdv dAlov Ekactov, que aparecen en Simplicio, podrian significar sélo «ca-
da uno de los otros tejidos orgdnicos», pero, a la luz de la referencia de Aristételes a dAio driodv
tidv ovvdétwv, probablemente deberian interpretarse de una forma mds amplia.

204 Aunque sin desestimar sus peligros, quiza esté permitido citar aqui el dictamen de Bignone
de que Empédocles estaba, ante tado, escribiendo un poema, no un tratado (Emped., pag. 363, n. 1).
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animados. La diferencia seria exclusivamente de grado, y equivaldria a lo si-
guiente: cuanto mas abajo se encontrase cualquier cosa en la scala naturae,
mas desigual seria el equilibrio de los elementos existentes en ella. Esto viene
sugerido por ¢l hecho de que la manifestacién mds alta de la vida fisica, es
decir, el pensamiento racional, la inteligencia, tiene como 6rgano propio a la
“sangre 2%, en la que los elementos guardan las proporciones mds préximas
posibles a las que se dan en la Esfera divina, es decir, en proporcién de uno
es a uno 2%. El Amor es la fuerza que une entre si a los diferentes elementos.
Se ha mostrado con anterioridad (pags. 172 vy sig.) que los productos de estas
uniones, en un mundo en que al Amor se le opone la Discordia, son efectos
del azar, y no hay nada en las pruebas consideradas aqui que induzcan a alterar
1a conclusién. La descripcion precisa de las proporciones que constituyen cier-
tos tejidos organicos selectos podria dar la impresién de que el Amor estaba
actuando sélo en la produccion de estas mezclas en concreto, pero no hay
razén para distinguir el principio subyacente a su estructura de lo que originé
cualquier otro tipo de substancias compuestas. Para demostrar que Empédocles
«dice que las partes.de los animales se originaron también por azar», Simplicio
(Phys. 331, 5) cita, entre otros ejemplos, el primer verso del fr. 98, fragmento
que describe la composicion de la sangre misma. Le cabe, con todo, decir,
al mismo tiempo (300, 25), a proposito de la composicion de los huesos del
fr. 96. «EBs decir, acontece por causacidn divina, especialmente por ¢l Amor
o la Armonia, ya que es mediante su cemento como se unen.» Aristételes no
hall6 respuesta a esta pregunta: «;Es el Amor la causa de cualquier mezcla
casual, o de una mezcla conforme a ldgos?» La razén. de ello fue que, sélo
desde su propio punto de vista teleologico, existia una diferencia esencial entre
azar y Idgos. Esta ltima palabra, con su doble significado de «proporcion»
y «causa formal-final», es una contribucién suya propia.

2. ‘MEDICINA Y FISIOLOGIA: REPRODUCCION

La escuela siciliana de medicina tuvo su lugar junto a las de Cos, Cnido
vy Rodas, y se considerd, por lo general, a Empédocles como su fundador.
Galeno escribio:

En épocas pasadas existia gran rivalidad entre Cos y Cnido, que se esforza-
ban en superarse mutuamente en ef mimero de descubrimientos. Estas eran
las dos ramas supervivientes de los Asclepiadas, después de la decadencia de
Rodas, y también competian en esa «noble disputa», que Hesiodo encomid,
los fisicos de Italia, Filistion, Empédocles, Pausanias y sus colegas. Existian,

205 g 105; cf. infra, pag. 239. (Para Miguel Servet, en el siglo xvi, ¢l alma tenia su sede
en la sangre. Vid. Toulmin, Arch. of Matter, pig. 308.)
206 By 98 (cf. supra, pag. 223) y Teofr., Sens. 10.
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pues, estos tres grupos descoilantes de fisicos compitiendo entre sf. La escuela
de Cos tuvo la fortuna de poseer los médicos mds numerosos y mejores, pero
la de Cnido no le iba mucho a la zaga, y la italiana fue también de mérito
no exiguo.

Filistion, fisico influyente y escritor sobre medicina del siglo 1v, era natural
de Locride, y se hacia alusion a él como «el siciliano», debido a su conexidn
con la escuela. Era conocida esta escuela, dice Plinio, por su confianza en
la observacion y su método experimental, como la escuela empirica, y se inicid
con Acron de Agrigento, que debia su reputacion al hecho de que (como Pau-
sanias) fue discipulo de Empédocles 2°7. En los fragmentos conservados de Em-
pédocles hay escasa informacion sobre la enfermedad o su terapia, pero no
s6lo contamos con su afirmacién en los frs. 111 y 112 (cf. supra, pag. 144)
de que imparte semejante informacién, sino también con pruebas de un interés
apasionado por el cuerpo y sus funciones. El influjo de su teoria fisiologica
es obvio en lo que conocemos de las teorfas de fisicos posteriores como Filis-
tién y Diocles y del mismo Platén. A este respecto, el Timeo tiene una deuda
evidente con Empédocles, en parte, al menos, por medio de Filistion, a quien,
con toda probabilidad, Platén conocié personalmente 2°%. _

~ La disposicion de los elementos en los cuerpos orgdnicos, que es la obra
del Amor, se ilustra con ¢jemplos de seres cubiertos de carne y seres que poseen
partes duras en el exterior. En estos ultimos, la disposicion difiere, segin él
mismo destaca, de la que presentan las masas principales que hay en el mundo,
que son ya, en gran medida, obra de la Discordia y predicen el orden que
adoptardn cuando estén completamente separadas.

(Fr. 75.) Aquellos que son compactos por dentro y blandos por fuera,
habiendo obtenido por azar su flaccidez de las manos de Cipris.

(Fr. 76.) Esto lo encontrards en los duros caparazones de los seres que
habitan el mar, en los tritones 'y las tortugas de pétrea piel. Alli verds que
la tierra [el elemento mds pesado] permanece sobre la superficie de la piel.

Bmpédocles muestra un interés especial por la reproduccién animal. El creia
que tanto la hembra como el macho suministraban semen y que las diferentes
partes del producto de la generacidn procedian del semen de ambos (fr. 63;
Arist., G. A. 722b10). La necesidad de una mezcla correcta de los dos le sugi-
rié una explicacién de la esterilidad de las mulas, aunque, con respecto a esto,
sélo contamos con la exposicidn de Aristételes 2%, y &l confiesa que lo encuen-

7 Galeno, X, 5 (Wellmann, Frr. gr. Arzte, pags. 109 sig., v en parte, en DK, 31 A 3); respecto
a Filistion «el siciliano», cf. D. L., VIII, 86, donde se apoya en la autoridad de Calimaco (¢l
trabajd, probablemente, en Siracusa, Wellmann, pag. 68); Plinio, N. H, XXIX, 1, 5§ (DK, 31 A 3).

208 Cornford, Plato’s Cosmology, pdg. 334; Jaeger, Diokles, péags. 9 y sig.

29 Aec., V, 14, 2 (DK, A 82), debe rechazarse. Discrepa de Aristételes, y ello parece que
debido a la confusién con otro fildsofo (Bignone, Emped., pag. 366, n. 2; Lesky, Zeugungslehren,
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tra oscuro. La razén, conforme €l la da (G. A. 747a34), es que, a pesar de
que, tanto el semen del caballo como el del asno son blandos, su mezcla se
hace compacta, conforme los «huecos» de cada uno de ellos se acoplan en
~las partes densas del otro. Este tipo de mezcla, dice Empédocles, convierte
a los cuerpos blandos en duros, como acontece cuando ¢l cobre se une fundién-
dose con el plomo. (Aunque esta explicacion de la dureza del bronce es erro-
nea, observa Aristoteles.) El pasaje, no obstante, proporciona, a su vez, otro
ejemplo de cémo aplicaba €l sus principios generales (en este caso, la doctrina
de «la simetria de los poros», supra, pags. 161 y sig.) a un caso particular.

El sexo se determina por la temperatura, siendo los machos mas calidos
que las hembras >'°, Asi, Aristételes (G. A. 764al):

Otros postulan que la diferenciacién de sexos tiene lugat dentro de la ma-
triz 21!, Asi, Empédocles dice que [el semen] que penetra en una matriz calien-
te se hace macho, y el que entra en una matriz fria, hembra. El calor o la
frialdad vienen determinados por el flujo de las menstruaciones, que puede
ser més o menos frio o caliente, y mds o menos antiguo o reciente 212,

De nuevo, en 765a8: «Debemos afrontar también el argumento de Empédocles,
que diferencia al macho de la hembra por el calor de la matriz.» Esto se aplica
tanto a la formacién primigenia de los seres vivos dentro de la tierra, como
al embrién en la matriz. Del mismo Empédocles contamos con los versos con-

servados del fr. 65: «Y ellos (el semen masculino y ¢l femenino) fueron vertidos

en las partes purificadas 2!%; unos se hicieron mujeres, al encontrarse con el

frio...», y, asimismo, disponemos del fr. 67, 1: «Ya que en la parte mds ca‘lida@
de la tierra aparecié lo que engendré lo masculinoy» 2'.

pag. 31, n. 1). Sobre la simetria de los poros y la esterilidad de las mulas, cf. ZN, pag. 991, n. 1,

20 Arist., P. A. 648a29-31, citado supra, pig. 91. Vid. Lesky, op. cit., pags. 31 y sigs., Die
Wiéirmetheorie des Empedokles.

21 Bn oposicién a quienes dicen que Ia diferenciacién estd ya presente en el semen.

212 gl propio Empédocles pudo haber sido mads hicido que este resumen del mismo. El sentido
es, presumiblemente, como dice Platt (ad Joc., en la trad. de Oxford), que, si la concepcion tiene
lugar nada mds terminarse la menstruacién, la descendencia es masculina, si después, femenina.
Pero, segin Galeno (ad fr. 67), se trataba de que el lado derecho de la matriz era mds caliente
que el izquierdo, mientras que las palabras de Censorino (V, 4, DK, A 81) parecerian implicar
que el sexo depende de que el semen proceda del testiculo derecho (masculino) o del izquierdo
(femenino). «Ex destris partibus profuso semine», al menos, no parece que aluda a la matriz
receptora. (Vid., también, G. E. R. Lloyd, en JHS, 1962, pidg. 60, n. 19. Piensa este autor que
la-interpretacion de Censorino, probablemente, deberia rechazarse.) Las propias palabras de Empé-
docles no se han conservado.

23 gy kaBapoiot. kabaipeabar y kdfapoig son palabras que se usan referidas a la menstruacién.

M Tag cdiciones de Galeno tienen &v yip Osppotépe 10 kaT® fppeva ErA£To yaing (con
hiato), que Diels enmendd Tokdag dppevog Erheto yaatfp. Si consideramos, sin embargo, que
Empédocles compartié la opinién muy difundida de que la tierra fue la. madre original de los
animales y los hombres, ¥ que creyd que los primeros seres masculinos aparecieron en las partes
orientales y meridionales de la tierra, porque éstas eran mas calurosas (Aec., V, 7, 1, A 8l),
no parece muy necesario alterar la vitima palabra. Cf. Guthrie, In the Beginning, cap. 2, con n. 8.
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Los nacimientos miiltiples eran debidos a la superabundancia y a la divisién
del semen. Los parecidos familiares «son el resuitado de la preponderancia

del semen»; la falta de parecido con ambos padres se produce «cuando se ha

evaporado el calor del semen» 2%,

La diferenciacion de las partes del embrion comienza, en los seres humanos,
a partir del dia treinta y seis y se cumple a los cuarenta y cinco dias. Los
embriones masculinos cobran forma con mds rapidez que los femeninos, y las
partes que estdn a la derecha antes que las de la izquierda. El corazén es el
primer Organo que se forma, porque contiene, en grado maximo, la vida del
hombre. El ombligo estd compuesto de cuatro vasos, dos venosos y dos arteria-.
les, a través de los cuales es transportado el material sanguineo y el respiratorio
para alimentar a los embriones. Estas substancias, segin Empédocles, se origi-
nan en el higado *'¢. :
7 El crefa que la menstruacién aparece en las mujeres cuando la luna esta
en menguante, idea supersticiosa que Aristételes se incliné, de forma un tanto
sorprendente, a aceptar, aunque de un modo mads bien provisional. Aristdteles
ofrece también otra razén que, puesto que estd relacionada con el cambio
de la temperatura, es probable que haya influido en Empédocles antes que
en &7, :
Sobre 1a descripcidn de la primera respiracion o hdlito del nifio, Aecio nos
ofrece la siguiente informacion (IV, 22, 1, A 74):

Empédocles dice que la primera respiracién del [;primer?} ser vivo es [;fue?]
causada 2'® por la retirada de la humedad en los recién nacidos y la entrada

215 Aec., V, 10, 1 y L1, I (A 81). El sentido de la oracién sobre los parecidos puede deducirse
de la exposicién mds exhaustiva del hipocritico De genitura 8 (VII, pdg. 480 L): el semen es
suministrado por los cuerpos de los padres, y aquellas partes del producto de la generacién que
contengan mdis de la semilla de un progenitor se parecerdn a las partes correspondientes de ese
progenitor. Pero, segiin Empédocles, la temperatura también producia aqui su efecto, al igual
que en la determinacion del sexo, si podemos confiar en Censorino. (A 81, pero vid. Lesky, op.
cit., pags. 36 y sig. sobre estos pasajes.)

216 Todas estas afirmaciones dependen de fuentes secundarias, Aecio, Censorino y Sorano.
Vid. A 83, 84, 79. Sobre la cuestién de qué 6rgano se formd primero, la opinién diferia, en
el siglo v, segun el punto de vista adoptado a propésito de cudl sea el 6rgano central y mds
vital. Asi, Alcmeén (A 13) y Anaxdgoras (A 108) decfan que eran, respectivamente, la cabeza
y el cerebro. Para Demdcrito, cf. infra, pégs. 482 y sig.

27 Sorano (de principios del siglo m a. C.), citado en A 80; Arist., G. A. 738al6 y sigs.,
repetido en 767a2, y H. A. 582a34. Otros fisicos, dice Sorano, pensaron que era mds probable
que la menstruacién s¢ diese con luna llena (Wellmann, FGA, vol. 1, pig. 197), mientras que
él mismo adopté la inteligente opinién de que la época del comienzo diferia segin las diferentes
mujeres.

M8 1,05 MSS, tienen THv dvanvonv Tob npdTov EGov yevécBar. Diels (Dox., pag. 411) supri-
mi6 npdrov y cambidé yevécBar por yivesdm, comparandolo con V, 15, 3. DK y Bignone (Em-
ped., pég. 359) han restaurado el texto original, pero Reiche defiende vigorosamente las correccio-
nes (Emp.’s Mixture, pag. 67). No crec que, mediante 10 npdTov {®ov, Empédocles tuviera que
aludir necesariamente a lo «indiferenciado», como insiste Reiche (que se siente inclinado, por lo



230 Historia de la filosofia griega, II

de aire del exterior en los vasos por medio del vacio asi originado. Inmediata-
mente después, se produjo la espiracion por el calor connatural, en su oleada
hacia la superficie expuisando el aire, y la inspiracién conforme ella se retird
hacia adentro y permitié que el aire volviera.

3. LA RESPIRACION

’

Sobre la respiracién en general poseemos uno de los pasajes mds pintores-
.cos de Empédocles (fr. 100). Las interpretaciones modernas del mismo difieren,
y las diferencias afectan a la misma traduccién. La siguiente traduccién se basa

en la de N. B, Booth, y difiere de la opinién generalmente aceptada hasta

hace poco, aunque ésta habia sido ya puesta en duda por D. J. Furley %.

Cualquiera que sea la interpretacion que se adopte, hay que admitir que Empé-
docles no parece haber pensado en todos los problemas que planteaba su teoria
y que su lenguaje poético resulta, en algunos puntos, irreparablemente vago.

De esta forma todos los seres vivos inspiran y espiran. Todos ellos poseen
tubos de carne, que contienen poca sangre, extendidos desde la parte mds
interna del cuerpo 2. En las bocas de dichos tubos, los finales extremos de
sus narices 22! estan perforados mediante numerosos agujeros diminutos, de
manera que la sangre se ve obstaculizada para salir, mientras que el aire tiene
¢l camino libre a través de los conductos. Entonces, siempre que la delicada
sangre se escapa de aqui, el tempestuoso aire se precipita dentro en furiosas
oleadas, y cuando ella vuelve, el animal espira. Es como cuando una mucha-

general, a exigir de Empédocles una precision cientifica que puede ser excesiva), y la leccién de
los MSS. recibe el apoyo de las palabras con las que empieza el periodo siguiente, Tiv 8¢ viv
katéxovoav, que Bignone traduce: «Nella condizione presente.» (El nombre implicito es dvamn-
vorjv.) El pasaje puede compararse con la breve exposicién del mismo fenémeno por Filolao (vol.
I, pédgs. 266 y sig.). Filistion, como Filolao, creia que la finalidad de la respiracién era enfriar
el #uputoc Bepuaocia (Wellmann, FGA, pag. T1), v la refrigeracién era también su funcién prima-
ria en AristOteles.

1% Bn JHS, 1957 (1), pags. 31-4. Cf. infra, pag. 234, n. 232. E] articulo de Booth estd en
JHS, 1960, pags. 10 y sigs. M. Timpanaro Cardini, en Parola del Passato, 1957, habia. llegado,
independientemente, a casi las mismas conclusiones que Booth.

220 Aqui comienza a dejarse sentir el cardcter vago de la terminologfa. mipatov significa, sim-
plemente, «tltimo, postrero o extremo». DK y otros han considerado que ndpotov ocdpa alude
a la superficie del cuerpo, la dltima, en cuanto vista desde el interior. Apoyandonos en la interpre-
tacion de Booth, nosotros miramos al interior desde el exterior. Cardini apenas si difiere (Joc.
cit., pag. 259).

21 hivv Eoyate tépbpa. Segin Burnet, DK y muchos otros (siguiendo a Karsten y Lom-
matzsch), fvédv es pl. de pvog «piel». Timpanaro y Booth lo derivan de piveg «narices». Asi
fue entendido por Aristételes, a quien Diels considerd culpable de un «ridiculo error de interpreta-
cién». Bl profesor Verdenius me dice (por carta) que él no puede aceptar la traduccién de Booth
de mbpatoy y cree que pvdv significa piel, y que el pl. se debe a necesidades métricas y, quizd,
también a un desco de jugar con un doble sentido: la piel, segiin la teoria de Empédocles, es
un conjunto de narices. :
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cha juega con una vasija de resplandeciente bronce para coger agua (klepsydra).
Cuando ella situa la abertura del cuello contra su bella mano, y sumerge la
vasija en la masa fluida de agua clara, no entra en ella liquido alguno, sino
que el volumen de aire que presiona desde su interior sobre los numerosos
agujeros diminutos lo impide, hasta que ella deje de contener la corriente
comprimida de aire. Entonces, conforme el aire sale, el agua penetra en la
forma debida. Del mismo modo, cuando ¢l agua ocupa el interior de la vasija
de bronce v la carne humana (la mano) cubre Ia abertura o conducto, el aire
de fuera, que intenta penetrar, retiene el liquido, controlando su superficie 222
a las puertas de la burbujeante criba, hasta que ¢lla afloja su mano. Entonces,
al contrario de lo que acontecia antes, el aire se lanza al interior y €l agua
va saliendo en la forma debida. Otro tanto sucede con la respiracidon, cuando
la sangre, que corre a través del cuerpo, se retira a los huecos interiores,
inmediatemente viene una corriente de aire entrando en tropel, pero cuando
ella vuelve, una cantidad igual de aire se retira y es espirada'.

El punto esencial y en el que todos se muestran de acuerdo es el de que
el ritmo de la respiracion depende del movimiento de vaivén de la sangre. Ba-
sandonos en la traduccion que hemos dado aqui, existen conductos que contie-
nen un poco de sangre ***, vienen desde el interior del cuerpo y terminan al
fondo de las narices. En este punto, la superficie interior de las narices esta
perforada por agujeros tan diminutos, que resultan impenetrables para la san-
gre, pero no para el aire. Conforme la sangre empuja hacia adelante y llena
los tubos, el aire es expulsado (exhalado) hacia afuera a través de estos aguje-
ros, mientras que la sangre no puede atravesar las sutiles perforaciones.

. La clepsidra que se describe aqui era un aparato para extraer liquido de
un recipiente (una jarra grande de vino, pongamos por caso) y echarlo en otro
(una de esas anchas copas planas que se usaban en Grecia, por ejemplo) 2.
Serfa especialmente 1itil cuando el liquido estuviera en su receptdculo a un nivel
bajo. Su naturaleza y funcionamiento son descritos, de este modo, por Simpli-
cio (De caelo 524; cf. Phys. 647, 26). Es «una vasija de cuello estrecho que
poscc una base mds ancha perforada con pequefios. agujeros, llamada ahora
hydrdrpax (lit. ‘ladrén de agua’)». En su lenguaje que podria ser una parafrasis
en prosa de Empédocles, continua explicando que, cuando se le sumerge en
el agua con el orificio superior cerrado, el agua no penetra a través de los
agujeros porque el aire reunido dentro ejerce una presion contra ella y le impi-

222 £} lenguaje, como observa Millerd (Fmped., pig. 73), sugiere una metifora del asedio,
pero el doble significado de &xpa xpatdvov («dominando las alturas») dificilmente puede mante-
nerse sin detrimento del sentido.

223 Meouuor «llenos en parte de sangren (Booth), en lugar de «sin sangre» segin anteriores
traductores. Cf. Arist., De resp. 473b2: @AéBoag... &v alc Eveont piv aipa, od péviol nAvpeg
glolv aipazos.

224 gy uso para servir el vino lo describe Herén de Alejandria (Pretm. 1, 7, vol. I, pag. 56
Schmid).
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de subir, al no tener €l ninguna otra parte por donde dirigirse. Cuando se
quita la obstruccién de la parte alta de la abertura, el agua entra y el aire
le cede el lugar. Si la abertura superior vuelve a cubrirse cuando la clepsidra
estd llena de agua, el agua no puede salir a través de los agujeros del fondo,
dado el vacio que ello causa en la vasija, debido a que ¢l aire no puede entrar
para reemplazarla, ni a través de la boca cerrada, ni a través del fondo donde
el agua cierra los orificios %%,

Dos operaciones se describen en. ¢l simil. Cada una de ellas se refiere al
efecto de destapar la abertura superior previamente tapada de la clepsidra, y
la inspiraci6n y la espiracion se comparan, respectivamente, con estos efectos.
En el primer caso, la clepsidra tapada no contiene agua, pero, al destapar la
abertura superior, va entrando el agua a través de esa especie de criba (o cola-
dor) situada en la base, conforme el aire se escapa a través de la mencionada
abertura. En la respiracion, ¢l aire inspirado corresponde al agua, y la sangre
al aire que se retira y le deja sitio. En el segundo caso, se parte de que la
muchacha mantiene elevada Ia clepsidra con el agua en su interior y una de
sus manos puesta encima de la abertura superior, de modo que no existe una
presién descendente del aire sobre el agua y ésta permanece en donde esta debi-
do a la presién ascendente de aquél sobre los pequefios agujeros situados en’
el fondo. Al retirar la muchacha su mano, el agua fluye saliéndose. Esto expli-
ca la espiracion; el aire que penetra y obliga al agua a salirse se corresponde:
con la sangre que asciende por el conducto, y el agua‘al aire que es expelido
por las narices. En el cuerpo, la sangre se detiene, por supuesto, en la boca
de los tubos, debido a lo diminuto de la perforacion, mientras que, en la clepsi-
dra, el aire seguird al agua a través de los orificios, pero el simil se ajusta .
bastante bien, a los efectos de ilustrar perfectamente el proceso tal y como
Empédocles lo imagind. Podemos estar de acuerdo con Booth en que no es
improbable que el aire «de dentro» del simil pudiera corresponderse con la
sangre, y el aire que se espira con &l agua del simil.

Segin otras interpretaciones mas antiguas, la teoria expuesta es que noso-
tros respiramos a través de la piel por todo nuestro cuerpo 226 Es una lastima
que el sustantivo, a este respecto, pertinente puweda significar, o «narices», o

225 Las interpretaciones de Burnet ¥ Millerd estdn viciadas por su suposicién de que la clepsidra
en cuestion es el refoj de agua, que tiene un parecido superficial con ésta cuyo.nombre ha tomado
prestado. Vid. H. Last, en CQ, 1924, pags. 169-73, y Guthrie, Aristotle on the Heavens (ed.
Loeb), pag. 226, n. (a). Una descripcion completa de su funcién aparece en [Arist.], Probl. 914b9
y sigs., donde se dice que Anaxdgoras ofrecié también una explicacién del fenémeno en cuestion.
No existen pruebas que demuestren si él se interesé por el problema en cuanto tal o si, como
Empédocles, estaba refiriéndose a la clepsidra a titulo de analogia,

26 por ¢j., Ross, Parva Nat., phg. 314: «Nos guste o no, Empédocles alude categéricamente
a los conductos que se extienden por toda la superficie del cuerpo.» Ross reconoce que se trata
de «una explicacién muy paradéiica de la respiraciony.
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«piel», aunque el segundo significado implicaria un uso poético y poco usual -
del plural 2. Al introducir la cita, Aristételes dice (De resp. 473bl):

Dice que la inspiracién y la espiracién acontecen porque hay venas 228 que
contienen algo de sangre, pero no estan, sin embargo, llenas de ella, y porque
estas venas tienen poros hacia el aire mds exterior, mds pequefios que las par-
ticulas corpdreas, pero mayores que las del aire. Ahora bien, la naturaleza
de la sangre consiste en moverse hacia arriba y hacia abajo, y asi, cuando
ella desciende, el aire penetra —Io cual es la inspiracién— y, cuando ella se
eleva, el aire es obligado a salir en la espiracién. {A continuacién pone la cita.}

Al criticar esto, Aristoteles dice (473al7):

Habla de la respiracion por las narices (LoxTip®V) y piensa que estd alu-
diendo al proceso esencial de la respiracion, siendo asi que existe también
otra respiracion desde el pecho a través de la traquea, y sin ella no hay respi-
racién por las narices. Ademas, los seres vivos pueden quedarse sin respira-
cidn por las narices sin que les sobrevenga ningin dafio, pero si no pueden
respirar a través de la trdquea, perecen.

Arist6teles, evidentemente, no vio nada en Empédocles sobre la respiracién
a través de la piel. A la vista de este pasaje, las palabras «hacia el aire mas
exterior», que aparecen en ¢l otro pasaje anterior, no pueden aludir a la super-
ficie externa de la piel que rodea ¢l cuerpo, sino que tienen, mds bien, que
referirse a la superficie interna de las narices, que estd, igualmente, en contacto
con el aire. De forma semejante, habla Aecio (IV, 22, 1, DK, A 74) de la
sangre como retirindose hacia la superficie (elg v ém@dveiav) y expulsando
el aire a través de las narices *%°.

Un punto de peso a favor de la mencionada interpretacion que establece
la respiracion a través de toda la piel, es que una teoria de la respiracion a
través de. los poros de la piel es expuesta por Platon en el Timeo (79c), quien,
probablemente, la tomé de Filistién, el fisico de la escuela siciliana 2*%. En
general, el influjo de Empédocles sobre el Timeo es notable, y, ademds, el
principio que hay detras de la teoria de Platén det «impulso circular» es, preci-
samente, el empedocleo de que no existe nada semejante al espacio vacio. Apo-
yandonos en la interpretacidn seguida aqui, hay que admitir que Empédocles

227 yid, Timpanaro Cardini, P. del Pass., 1957, pag. 261, n. 3, y supra, pég. 230, n. 221.

228 Sobre pAEPag, vid. Cardini, foc. cit., pags. 258 y sig.

29 pjividy como en Empédocles. Segiin Booth, Aecio no acostumbra a mantener, en sus dridos
resiimenes en prosa, ¢l lenguaje poético de Empédocles, y seria muy poco verosimil mantener
Hiveg con el sentido poco familiar de «piel» o «pieles». Para Reiche (E.’s Mixture, etc., pag.
74) y otros, Aecio se limita a copiar 1a errénea identificacion aristotélica de la palabra con «narices».

230 A guien se le atribuye, en Anon. Lond. 20, 45, la teoria de que nosotros respiramos «no
sélo por la boca y las narices, sino también a través de todo el cuerpo».
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no parece haber tenido en cuenta esto de forma explicita 2**. No serfa extrafio,

sin embargo, que esta dificultad no se le hubiera presentado ni a €l, ni a Filis-
tién, o que Platén hubiera rectificado la omision mediarite una teoria mas so-
fisticada. Es indudable que no se ha dicho la tltima palabra, pero, citando
a Booth de nuevo:

Si Platén y Filistion creyeron que la respiracién tenia lugar a través de
los poros que hay en la piel, no cabe duda de que estamos ante un argumento
a favor de la interpretacion de Diels de la palabra pwédv como piel. Pero
los argumentos en contra son de mayor peso: el testimonio de Aristételes,
la improbabilidad de que pvédv signifique algo que no sea «narices» en una
descripcién de la respiracién, y la improbabilidad mayor ain de que Empédo-
cles no hubicra hecho mencién a la nariz en una descripcién de !a respiracion 222,

Dos afirmaciones se hacen, a menudo, sobre este fragmento, que son inci-
dentales con respecto a su tema fisiol6gico. Se¢ dice, en primer lugar, que Em-
pédocles prueba en él la naturaleza corpodrea del aire, como distinta del espacio
vacio o la humedad rarefacta (aér). Asi, por ejemplo, Burnet (EGP, pag. 229):

Aristételes se burla de quienes intentan demostrar que no existe el espacio
vacio recurriendo 'a encerrar aire en clepsidras y a retorcer pellejos de vino
inflados. Lo unico que prueban, dice él, es que el aire es una cosa. Esto,
sin embargo, es exactamente lo que Empédocles intenté probar, y constituyé -
uno de los descubrimientos mas importantes en la historia de la. ciencia::

Por supuesto que no fue ésta aqui la principal finalidad de Empédocles, ni
que habria podido escribir como lo hizo, st hubiera creido que, como prepara-
cién a su descripcidn de la respiracion, tuviese que probar, como un hecho
nuevo sorprendente, que el aire era una cosa. La clepsidra era de uso comin,
y cualquiera tenfa que saber que el aire invisible podia resistir la presion y
mantener alejado otro cuerpo. Tampoco Burnet hace justicia a lo que Aristéte-

31 «Si Empédocles no creyé en un vacio... tuvo que suponer, por tanto, que algo era desplaza-

do por la sangre que circula por el interior del cuerpo; este algo serfa, presumiblemente, el aire,
que tendria que ir entonces a alguna parte» (Booth, JHS, 1960, pag. 14). Sobre la teorfa de Filis-
tién, vid., también, Cardini, anf. cit., 261-4.

232 Booth estd argumentando en contra deé la opinién de D. J. Furley, quien merece, para
concluir, una mencién. Aunque Empédocles creyera, dice Furley, que nosotros respiramos por
todo nuestro cuerpo, tenia que saber que respiramos también por la nariz y la boca; y sugiere
que las dificultades de interpretacion se evitan, si suponemos que la abertura superior de la clepsi-
dra se corresponde con la nariz (0 con la nariz y la boca) y la criba que hay en el fondo con
los poros gue hay en la piel. Nosotros inspiramos a través de la nariz, conforme espiramos a
través de los poros, y viceversa, proceso éste hecho posible por el vaivén de la sangre. El atractivo
de esta explicacion reside en la puridad con ‘que adjudica una funcién a cada uno de los rasgos
caracteristicos de la clepsidra, pero, como Booth ha demostrade, no estd la misma exenta de
dificultades y, dado que el principio total de la clepsidra depende tanto de la abertura superior,
como del fondo perforado, la primera en modo alguno puede considerarse imitil en otras explicaciones.
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les intenta destacar en el pasaje al que alude (Phys. 213a25). Quienes manipu-
lan los pellejos de vino hinchados y las clepsidras piensan, dice Aristételes,
que han refutado suficientemente a los filosofos que sostienen que existe el
vacfo verdadero. Todo lo mds que ellos hacen es probar que el aire es una
cosa (uno se siente tentado de afiadir «y todo el mundo lo sabey»), mientras
que, continda él, «lo que se precisa no ¢s una prueba de que el aire es una
¢osa, Sino que no existe un intervalo diferente de los cuerpos... que rompa
la continuidad de la totalidad de lo corpdreo, o incluso que esté fuera de la
totalidad de lo corpéreo, que permanece continuo. Esto es lo que Democrito
y Leucipo y otros muchos estudiosos de la ciencia mantienen». Demostrar que
el aire es una cosa resulta, obviamente, inadecuado como refutacién de esta
posicién ***. La negacién del vacio era algo que Empédocles acepté de Parmé-
nides, por los motivos parmenideos de que el espacio vacio es «lo que no es» **.
Anaximenes, un siglo antes, consideré ya al aire invisible 2** como una subs-
tancia corporea. La nueva contribucion de Empédocles es que, como primer
filosofo con una doctrina pluralista, fue el primero que consideré al aire como
un elemento puro, al que le es imposible convertirse en otro, pero él lo dijo
gsto en relacion con otras cosas que nada tenian que ver con la observacion
sobre la clepsidra.

~ La segunda afirmacion que se hace sobre este pasaje es que constituye un
ejemplo extraordinario de método experimental en los albores de la ciencia
griega. Algunos han dado, incluso, a esta explicacion una importancia cientifi-
ca superior a cuanto Empédocles haya podido decir o hacer. Asi, por ejemplo,
Benjamin Farrington, que combina, tanto la primera afirmacién como esta se-
gunda, en su declaracién de que «su gran contribucién al conocimiento fue
su demostracion experimental de la corporeidad del aire invisible... Empédocles
llevé a cabo una investigacién experimental del aire cuando respiramos», y
lo mismo por lo que respecta a W. P, D. Wightman, que escribe: «Mediante
experimentos reales con vasijas tapadas debajo del agua, él habia demostrado
la existencia de una substancia distinta y corpdrea (aibrip) diferente del nebulo-
so y mal definido érp de Anaximenes» 2%¢. Otros le han negado su importancia
al experimento que describe Empédocles 237, Es cierto que no es lo que se con-
cibe como experimento por un cientifico moderno. La cita ni siquiera sugiere
que el propio Empédocles realizara la operacién. La clepsidra no era sélo un
utensilio familiar; sus propiedades la convirtieron en un juguete para los nifios,

23 Cf. Simpl., Phys. 647, 30. En los Pneumatica de Her6n de Alejandria (proocem, vol. I,
4-6 Schmidt) se demuestra la corporeidad del aire, del mismo modo que lo hace Empédocles,
en el curso de un argumento que pretende probar que existen vacios, dispersos entre las particulas
de los cuerpos como el aire, el fuego y la tierra (j!).

234 Cf. supra, pags. 150 y sig.

25 Syer Gdénlov, Hipdl., Ref. I, 7, 1, A 7.

236 Farrington, Greek Science, vol. 1, pag. 55; Wightman, Growth, pég. 15, n. 1.

7 Por ¢j., Cornford, Vlastos, Furley., Vid. Furley, JHS, 1957 (1), pags. 31 y 34.
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y él mismo los habia visto divirtiéndose con ella. Lo que él proporciona es
un sfmil, una aguda inferencia a partir de la observacién de un fenémeno coti-
diano; y, como Cornford destacd, «extraer una aguda inferencia de una expe-
riencia familiar no es 1o mismo que practicar el método experimental tal y
como se concibe actualmente». Explicaciones semejantes de los fenomenos na-
turales, mediante comparaciones esclarecedoras con las artes prdcticas, eran
un recurso favorito de Empédocles. Ya hemos visto como los elementos se
mezclan del mismo modo que los pigmentos del pintor, ¢como la accion del
calor que dio origen a los seres vivos actuandc sobre la substancia himeda
hace pensar en el oficio del panadero o del alfarero, y como la mezcla del
semen masculino y del femenino se hace compacta y se endurece al igual que
la de dos metales blandos en una aleacién. El agua que brota de las aguas
termales, piensa él, tiene que calentarse en el interior de la tierra mediante
un sistema de canales en espiral, similar at de los tubos en espiral de un calenta-
dor artificial de agua, que aseguran que ¢l agua pase a través del mismo fuego
con la frecuencia suficiente para calentarla, y, asi, después de haber entrado
fria, fluir caliente (Séneca, Nat. qu. 111, 24, 1, A 68). El «experimento» de
la clepsidra estd en la linea de estas analog:as.

4. ErL SUENC Y LA MUERTE

Aecio (V, 24, 2, A 85) nos refiere que, segiin Empédocles, el suefio se pro-- -
duce por un enfriamiento, en la proporcion adecuada, del calor existente en
la sangre, y la muerte, en cambio, cuando el enfriamiento es completo. En
otro pasaje, oscurecido en parte por tratarse de un texto corrupto B8 dice .
- Aecio que, para Empédocles, en consonancia con la opinién suya que acaba
de expresarse, la muerte es comtin al cuerpo y al alma {psyché). Ello armoniza
con la funcion de la sangre como: centro de las facuitades cognoscitivas (fr.
105), y es perfectamente verosimil, si tenemos presente g) que el término psyché
pertenece al doxégrafo y es improbable que lo usara Empédocles, y b) que
dicho término alude a la capacidad para la vida fisica, y para el conocimiento,

238 y, 25, 4. Existe, evidentemente, una laguna en las palabras *E. 1dv 8dvatov yiyvecfar
Swyopopdy 1ol nvpoddovg £ dv fi cvykpowg 16 dvBpdre ovvestddn, puesto que no hay
entre ellas ningiin antecedente plural de ®v. Reiske anade (xol yecddoug) y DK (A 85) afade,
ademads, los otros dos elementos, haciendo que la oracién signifique, simplemente, que la muerte
es una separacién de todos los elementos de que se compone el cuerpo humano. Pero lo importante
era la separacién del calor, como lo evidencian no sdlo Aecio, V, 24, 2, sino el papel especial -
que jugaba el fuego en el sistema de Empédocles (cf. supra, pag. 200), sobre todo en relacién
con la vida (cf. supra, pdgs. 217 y sig.: el nacimiento se debe a la presencia del calor, Aec.,
V, 27, 1, A 77). La restauracion qite se necesita es posiblemente Swywpiopdy 100 rLPHSOLG
(&nd v oroxeiovy &£ v xth. (Esto se escribié antes de ver ‘la sugerencia casi similar de
Cataudella, Riv. di Filol., 1960, pag. 127.)
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a través de los sentidos y del pensamiento racional, del mundo que nos rodea.
Es, pues, algo diferente del daimon errante de las Purificaciones *°. Al hacer
del calor el vehiculo de la vida, Empédocles estaba siguiendo, sin duda, a Par-
ménides **°, pero la noci6n era, a la sazén, completamente universal en el pen-
samiento griego, y lo continué siendo hasta el «calor vital» de Arist6teles.

5. LA rocura

Es presumible que Empédocles escribiese sobre las enfermedades y su cura-
cion, y nos viene a la memoria el servicio que presté a los habitantes de Seli-
nunte afectados por la peste; pero la unica referencia conservada (bastante apro-
piada, considerando que la gama de sus intereses se halla comprendida entre
la Fisica y las Purificaciones) alude a las enfermedades mentales o afecciones
del alma. Un escritor médico tardio, Celio Aureliano (Morb. chron. 1, 5, A
98), le imputa el origen de la creencia en que la locura (furor, griego mania)
es de dos clases. Una procede de «la purificacion del alma» (ex animi purga-
mento) **', y 1a otra de «una enajenacién mental debida a causas fisicas, es
decir, al desequilibrio de la mezcla». La mania no tenia por qué ser necesaria-
mente, para los griegos, un mal: podia ser un signo de posesién divina, como
en la manfa dionisiaca de las Ménades o en el comportamiento de la Pitia
cuando daba los ordculos. Platon, en el Fedro (244a), habla de que «los mayo-
res bienes les llegan a los hombres por mania», y, de esta buena mania,
distingue las tres clases cominmente reconocidas: la de los profetas, la de los
médicos y la de los poetas. Las tres se hallaban ejemplificadas en el propio
Empédocles, condicion ésta que él atribuia al alto grado de purificacion que
habia alcanzado su alma (cf. infra, fr. 146, pags. 260 y sig.). Todos los hom-
bres han herededado una gran carga de impureza —ellos estdn «agitados por
insoportables maldades» (fr. 145)—, pero, mediante la observancia de los pre-
ceptos de las Purificaciones, pueden quedar aliviados de ellas y alcanzar el
estado elevado que culmina en la apoteosis.

La locura patolégica, por otra parte, tiene su origen, seguramente, en una
mezcla desequilibrada de los elementos que se encuentran en la sangre. La san-

239 Reiche (E.’s Mixture, pig. 19) piensa de forma diferente. La cuestién, en su conjunto,
de las creencias de Empédocles sobre el alma y su inmortalidad se discutirdA mds ampliamente
en relaciéon con las Purificaciones.

240 Cf. la ExAenyic To0 mupdG en un caddver, en Teofr., De sensu 3 (cf. supra, pags. 80 y sig.).

24 Bignone (Emped., pag. 385, n. 1), aunque refiriendo esto correctamente a la doctrina de
los Katharmoi, seguramente se equivoca en su traduccion de purgamentum. Este término traduce
el griego xdBaporg o xabBapudsg, A. Delatte, Conceptions de I’enthousiasme, pdgs. 21-5, ofrece
la explicacién correcta, al suponer, correctamente, que Celio Aureliano es una fuente fidedigna.
Alguien puede preferir el cauto escepticismo de Hackforth, quien nos recuerda, con mucho acierto,
que nos las vemos con un escritor del siglo v d. C. (Plato’s «Phaedrus», pag. 58).
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gre es el 6rgano del pensamiento (fr. 105), y esto es explicado por Teofrasto
de la siguiente forma (De sensu 10-11, A 86):

Los seres humanos pensamos principalmente con la sangre, porque en ella
los elementos del cuerpo se hailan mezclados més cabalmente 2%, Por cierto,
que aquellos en quienes la mezcla es igual o casi igual, con los elementos
ni demasiado separados, ni demasiado grandes ni pequefios, son los mas sa-
bios y de percepcién mds aguda, y as{ son, en proporcién, quienes mas se
les aproximan; mientras que los que se hallan en el estado contrario son los
mas tontos.

Hay aqui una tenue prefiguracién de la notable seguridad con que Platdn,
en el Timeo (86b y sigs.) atribuye a causas somdticas las perturbaciones psicoid-
gicas, incluyendo las que conducen a un comportamiento inmoderado y criminal.

LL) CONOCIMIENTO, PENSAMIENTO, SENSACION -

Sobre este tema tenemos a nuestra disposicién mas informacién, por lo
que a Empédocles se refiere, que con respecto a la mayoria de los demds preso-
craticos, debido mayormente a que Teofrasto, en su tratado historico-critico
sobre las sensaciones, le dedica més espacio a €l que a ningiin otro, exceptuan-
do a Demdcrito *’. El mismo dice, ademds (§ 2), que el propio Empédocles, .
al defender su concepcion de la sensacion como debida a la accién de los seme-
jantes, entr6 en mds detalles que los demas sobre el funcionamiento de cada
sentido en concreto. '

1. TopO CONOCIMIENTO ES DE LO SEMEJANTE POR LO SEMEJANTE

Los hombres piensan con la sangre, v la sensacién es también un proceso -
puramente fisico. Este es el motivo por el que dice Aristdteles que, para Empé-
docles y otros pensadores primitivos: «la sensacién y el pensamiento son lo
mismo... Y es que todos ellos suponen que el pensamiento es corpdreo, al

242 O «mds por igual», Respecto al cambio que hace A. Frenkian del doti de los MSS. (que-
DK suprime, siguiendo a Mullach) por Yoa, cf. Philologus, 1963, pdg. 313.

243 FI tratado de Teofrasto sobre las sensaciones suele reproducirse, por lo general (como en
la presente obra), a través tan sdlo de los pasajes esparcidos por los escritos de los historiadores
de la filosofia o psicologia griegas. Por lo que respecta a la obra como un todo, el lector puede
remitirse a G. M. Stratton, Theophrastus and the Greek Physiological Psychology before Aristotle,
que proporciona texto completo, traduccién y notas.

Con el apartado presente, comp., en general, las partes relevantes de Beare, Gk. Th. of Elem.
Cogn.
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igual que la sensacion, y que lo semejante se percibe y piensa por lo semejan-
te». Aclara este punto Aristoteles mediante dos versos de Empédocies: «Con
lo que estd presente (a la percepcion) se incrementa en los hombres el conoci-
miento intelectivo», y (en una versién mas completa y exacta en la Metafisica)
«En la medida en que los hombres cambian su naturaleza, en esa medida tam-
bién acontece que ellos piensan pensamientos diferentes» **. En el fr. 108,
Empédocles dice con respecto al corazon que «se nutre en los mares de sangre
latiente, donde se encuentra principalmente lo que los hombres llaman pensa-
miento: porque la sangre que rodea el corazon es para los hombres ¢l pensa-
miento» 2*°. Teofrasto proporciona otra cita relevante (fr. 107), tras situarla
en su contexto (De sensu 10). Dice Teofrasto que Empédocles, una vez descrito
el funcionamiento de los sentidos, establece que «el placer se produce por la
obra de los semejantes en sus partes y en su mezcla y el dolor por la obra
de los contrarios»; y que «habla de la misma forma respecto del conocimiento
y de la ignorancia: el conocimiento se produce mediante lo semejante y la igno-
rancia mediante lo desemejante, de modo que el pensamiento ¢s o mismo que
la sensacion o bien algo muy similar a ella».

Tanto la sensacion como el pensamiento son, pues, ejemplos especiales del
principio universal de que lo semejante actiia sobre lo semejante. Esto se afir-
ma inequivocamente, por lo que respecta a la sensacién, en los frs. 109 y 107 #:

.~ Por la tierra vemos la tierra, por el agua el agua, por el aire el divino
aire, por el fuego el destructivo fuego, por el Amor el Amor y por la Discor-
dia vemos la sombria Discordia; ya que todas las cosas se formaron y ensam-
blaron a partir de ellos, y por ellos piensan y sienten placer y dolor.

 La tosquedad de esta teoria general encrespaba a Aristteles. Nosotros po-

demos admitir, dice él (De an. 409b23), que el alma s¢ constituya a partir
de los elementos y que pueda, debido a ello, percibirlos y conocerlos, pero,
({cOmo serd posible distinguir entre los infinitos conjuntos concretos y saber
qué es dios, o el hombre, o la carne, o el hueso, cosas cuya esencia distintiva
consiste en la diferente proporcion con que los elementos estdn mezclados?
Si lo semejante se conoce por lo semejante, jdebemos decir que el alma no
s6lo contiene los elementos, sino también piedras y hombres?

U4 Arist., De an. 427222, y Metaph. 1009b18; Empédocles, frs. 106, 108. En la Metaph.,
Aristételes hace asi la parafrasis del fr. 106: «cuando nosotros cambiamos nuestra condicidn fisica
(o estado ffsico), cambiamos también nuestro pensamiento».

5 En el v. 1, tefpajupévy es la enmienda de Grotius al tetpappéva de los MSS. «Pensamien-
tow, es decir, vénpa. Con respecto al sentido de voetv y sus correlativos, cf. supra, pags. 31
y sigs. Bn el fr. 107, el verbo gpoveiv se usa, al parecer, de forma sinonimica. El autor .del
hipocrdtico De corde dice que la inteligencia (yvaun) reside en el ventriculo izquierdo, que domina
el resto del alma (IX, pdg. 88 Littré).

246 A la luz de las palabras de Teofrasto recién citadas (De sensu 10), no creo que pueda
resultar dudoso que los frs. 109 y 107 forman una cita 1nica.
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Prescindiendo del hecho de que, en esta fase de la historia de la ciencia,
apenas si cabria esperar una explicacién satisfactoria de la base fisioldgica de
la sensacién, los errores de la teoria de Empédocles se deben, en su mayor
parte, a su heroico intento de explicar todos los detalles del mundo natural
mediante la referencia a sus principios cosmoldgicos basicos. Esta sistematica
de la explicacion la ilustra, de manera extraordinaria, el fr. 110;

Si ti imprimes estas cosas en tu firme entendimiento y las contemplas con
buena voluntad y atenciéon despejada 2*7, todas ellas te estaran présentes para
siempre, y ti ganaras muchas otras cosas a partir de ellas, ya que crecen
en cada individuo, segiin sea su naturaleza. Pero si tii aspiraras a otras cosas
distintas, tal y como acontece en la vida humana, en millares de cuestiones
lamentables que embotan los pensamientos de los hombres, entonces verfas
que estas cosas enseguida te abandonan, conforme ¢l tiempo avanza, desean-
do volver a la que es su propia clase; ya que has de saber que todo posee .
pensamiento y su debida porcién de inteligencia.

La combinacién de lo fisico y lo mental en estas lineas es dificit transferir-
la a una época y a un lenguaje que no sean los suyos. Empédocles parece
estar diciendo, simplemente, a su discipulo que preste bien atencion a su doctri-
na, pero un sentido mas especificamente empedocleo es sugerido, ante todo, -
por las palabras «segiin la naturaleza (physisj» de cada individuo. Ellas recuer-
dan el fr. 108: «En la medida en que los hombres cambian su naturaleza,
en esa medida también acontece que ellos piensan pensamientos diferentes»,
que Aristételes, con conocimiento, presumiblemente, de su contexto, cité para
aclarar la cuestion de que el pensamiento es corpdreo y estd afectado por alte-
raciones corpdreas. Las implicaciones fisicas hallan confirmacién cuando lee-
mos que si «estas cosas» s¢ dan de lado por otras menos valiosas, se escaparéri
porque el deseo de volver a su clase propia (lo semejante con lo semejante)
se hara irresistible. Se sobreentiende que, si Pausanias se mantiene fiel a la
doctrina de su maestro, estard actuando en armonia con el poder benéfico del’
Amor; si la olvida, estara concediendo su oportunidad a la Discordia, el poder
maléfico, v que el Amor y la Discordia son, al mismo tiempo, las fuerzas
que unen, respectivamente, lo desemejante y lo semejante. Cuando la Discordia
se hace mas fuerte en el cosmos, 1os clementos disuelven sus asociaciones y
cada uno retorna a su seme¢jante. El pensamiento se embota cuando la mezcla
de los elementos que se encuentran en la sangre se desequilibra, y esto es lo
que le acontecera al hombre que se deje seducir por los «millares de cuestiones

27 Foto da el sentido literal, pero los ecos de los términos usados en fos misterios (xafapdc,
énomtedw, perérn) han sido destacados por varios especialistas. Vid. DK, ad loc.; Souilhé, en
Arch, de Philos., 1932, pig. 441, n. 2; Bignone, Emped., pégs. 480 y sigs.

El texto que ofrece Hipélito (cf. DK) contiene una serie de pasajes corruptos, pero el sentido
apenas si ofrece dudas. El iltimo verso es citado correctamente por Sexto. El tratamiento en
2.* persona del singular indica que el pasaje procede de la Fisica.
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Jamentables», en lugar de cultivar la fuerza misma del Amor. No debe extrafiar
que los editores hayan dudado sobre si «estas cosas» aluden a la doctrina de
Empédocles o a los ¢lementos. Ambos, doctrina y elementos, no pueden sepa-
rarse netamente en su sistema de pensamiento. También los elementos poseen
pensamiento. «Deseando volver a la que es su propia clase» nos trae a la me-
moria la situacién inversa del fr. 21, 8, en donde bajo. el influjo del Amor
los elementos «se desean mutuamente» {(cf. supra, pig. 168).

2. POROs Y EMANACIONES. (INCLUYENDO
UN «EXCURSUS» SOBRE MAGNETISMO.)

La accion que ejerce lo semejante sobre lo semejante en la sensacién se
explicaba con mayor detalle aplicando la teoria de la porosidad de la materia,
sobre la cual ya se ha dicho algo {(cf. supra, pags. 161 y sig.). Aristdteles nos
informa de ella del modo siguiente (G. C. 324b25):

Algunos ** creen que cada cosa se ve afectada por el agente (es decir,

el agente préximo, que es como debe llamarse con mayor propiedad) que pe-
netra en cla a través de ciertos poros, y pretenden que ésta sea la explicacién
de la vista y del oido y de todos los demas sentidos; creen, ademds, que las
cosas son vistas a través de cuerpos transparentes como el aire y el agua,
‘porque tales cuerpos poseen poros demasiado pequefios para ser vistos, pero
abundantes, dispuestos en hileras muy compactas, y que cuanto mds transpa-
rente es un cuerpo, més abundantes y compactos son los poros. Y es asi como
hay quienes presentaron, entre ellos Empédocles, esta teoria a propdsito de
algunos otros cuerpos —no s6lo aquellos que actian y sobre los que se actda,
sino.que dicen ellos que también la mezcla acontece entre cuerpos cuyos poros
guardan proporcién entre si en cuanto al tamaiio.

Asi también, Teofrasto (De sensu 7).

Empédocles afirma lo mismo de todos los sentidos, diciendo que la sensa-
cién se produce mediante un proceso de acoplamiento (o adaptacién) a los
poros de cada drgano. Este es el motivo por el que cada uno de ellos no
puede discernir los objetos propios de cada uno de los otros: unos tienen
los poros demasiado anchos, otros demasiado estrechos en relacién con el
objeto de la sensacion, de modo que unos pasan al través sin hacer contacto,
mientras que ofros no pueden entrar en absoluto.

8 Cf, Acc., IV, 9, 6 (DK, 28 A 47): «Parménides, Anaxagoras, Demdcerito, Epicuro y Heracli-
des dicen que las sensaciones singulares se producen de acuerdo con la simetria de los poros;
el objeto propio de cada sentido se acopla (o adapta) al 6rgano de la sensacién.» La tendencia
a agrupar a los filésofos es algo caracteristico de los doxdgrafos, y no existe ninguna otra prueba
de que Parménides mantuviera esta teoria.
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Lo que realmente se adapta o acopla a los poros son emanaciones o efluvios
(&rmoppoai) que los objetos fisicos estdn emitiendo constantemente. Son objeto
de mencién en un verso conservado de Empédocles (fr. 89: «Sabiendo que
hay efluvios de todas la cosas existentes»), que Plutarco explica diciendo que
sale un flujo continuo a partir de todas las cosas —organismos, minerales,
tierra y mar— y que csto es lo que ocasiona, finalmente, su decadencia (cf.
supra, pag. 162). Platén (Mendn 76c) recoge esta teoria general con relacién
a la vision, en conexion con la cual suele citarse con mayor frecuencia:

—¢Estas td de acuerdo con Empédocles en que hay ciertos efluvios proce-
dentes de todas las cosas que existen?

—Ciertamente. )

—:Y que existen poros hacia los cuales y a través de los cuales se abren
camino los efluvios?

—S8i, por cierto. C

—:Y que algunos efluvios se acoplan a determinados poros, mientras que
otros son demasiado finos o demasiado gruesos?

—Asi es. :

—... El color, pues, es un efluvio procedente de las formas que se ajusta
a la vista y es perceptible a través de ella.

Un ejemplo de como actiia la teoria fuera del campo de la sensacién nos
lo proporciona la curiosa exphcacwn empedoclea del magnetlsmo de la que
poseemos la exposicién siguiente > '

Sobre la razén por la que el iman atrae al hierro: Empédocles dice que
el hierro es transportado hacia la piedra-imén por los efluvios que salen de
ambos, y porque los poros de la piedra se acoplan perfectamente a los efluvios.
que provienen del hierro. Los efluvios procedentes de la piedra se mueven
y dispersan el aire que esta situado encima y obstruye los poros del hierro
y, cuando éste es apartado, el hierro es atraido mediante una efusién coordi-
nada. Conforme los eftuvios procedentes del hierro se mueven hacia los poros
de la piedra, porque se acoplan y ajustan perfectamente con ellos, el hierro’
mismo los sigue y se mueve juntamente con ellos.

El comentarista griego le ve a esto una serie de objeciones, basadas en el
caricter universal de la doctrina de los poros y los efluvios. ;Por qué no podria

29 A 9. de las Quaestiones de Alejandro de Afrodisias, dependiente probablemente de Teo-
frasto. Con esta explicacién del magnetismo podria compararse lo dicho infra, pags. 379, 433.
La capacidad de atraccidén del iman era ya conocida por los griegos desde la época de Tales,
si no antes, y en época romana, al menos, se conocia también su capacidad de repulsién, si bien
no poseyeron ningunos el conocimiento del principio de polaridad. No se sirvieron del mismo
(por ej., ellos no inventaron la brijula, como los chinos), ni construyeron imanes artificiales.
Unas breves observaciones sobre su conocimiento del magnetismo pueden verse en Cohen y Drab-
kin, Source Book, pag. 310, y una exposicién mds exhaustiva en Rommel, en RE, XIV, I, pags.
474-86.
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seguir ¢l imdn a sus propios efluvios y ser atraido hacia el hierro en lugar
de viceversa? ;Por qué otros cuerpos no poseen el mismo efecto sobre el hie-
rro? ;Por qué no hay, en efecto, otros pares completamente diferentes de‘ cuer-
pos que sean objeto del mismo proceso, si se tiene en cuenta que Empédocles
menciona muchos otros en posesidon de poros y efluvios perfectamente acopla-
dos? En este punto es cuando cita él el fr. 91 (cf. supra, pag. 162). La aplica-
cion universal de la doctrina es considerada también por Teofrasto como una
dificultad, cuando se trata de utilizarla en relacién con la sensacién.

LComo [pregunta Teofrasto (De sensu 12)] diferirdn los seres vivos en lo
que respecta a la sensacidén de todos los demds? Los objetos sensibles se aco-
plan también a los poros de las cosas inanimadas, ya que él supone por gene-
ralizacién que toda mezcla se produce por la simetria de los poros. Este es
el motivo por el que no se mezclan el aceite y el agua (fr. 91), en contraste
con otros liguidos y con. todas las substancias cuyas peculiares capacidades
para mezclarse ¢l enumera. De este modo, todas las cosas serdn capaces de
sensacion, y la mezcla, la sensacion y el crecimiento serdn lo mismo, ya que
supone que todo se produce por la simetria de los poros, sin que postule,
ademds, ninguna otra causa distintiva,

Lo mismo, dice Teofrasto, lo aplica Empédocles al pensamiento (§ 23): todo
participard de €], porque sus causas son las mismas que las de la sensacién.

En este caso, sin embargo, el ataque falla, ya que era fundamental, en
efecto, para todo el sistema de Empédocles el hecho de que no existiera distin-
cion entre animado e inanimado y que todo poseyera un cierto grado de cono-
cimiento y capacidad de discernimiento. El fr. 103: «Asi pues, por voluntad
de la Fortuna todas las cosas poseen pensamiento», no es una prueba conclu-
yente de esto, y el fr. 102: «Asi pues, todas las cosas participan de la respira-
cién y el olfatow, significa que todo lo que hay en el mundo respira y huele.
Esta doctrina se afirma, sin embargo, sin ambigiiedades al final del fr. 110
(cf. supra, pag. 240), y demuestra, una vez mas, cémo Empédocles no olvida
nunca las fuerzas generales que gobiernan el universo, a la hora de elaborar
sus detalles. Si algo careciese de sensacién no podria estar sujeto a la accién
del Amor y el Odio, y éstas son las unicas fuerzas activas, que actdan por
igual sobre los elementos, los compuestos organicos, las plantas, los animales
y los hombres. Lo que no equivale a decir que no existe distincién entre las
labores. propias de la inteligencia humana y de los poderes cognoscitivos de
una ostra. La escueta afirmacion. aristotélica de que, para Empédocles, «la
sensacion y el pensamiento son lo mismo», pretende exclusivamente destacar
lo de que ambos son el resultado de causas igualmente corpdreas. Existe en
la naturaleza una jerarquia claramente definida, pero se trata tan sélo de una
cuestion de grado: ningun proceso radicalmente nuevo aparece implicado en
ninguna fase. En todo esto, Empédocles se movia, en parte, por las considera-
ciones religiosas que hallan expresion en las Purificaciones, es decir, la posibili-
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dad de transmigracién de una forma de existencia a otra, y la lucha por elevar-
se desde las formas inferiores a las superiores. Para Teofrasto, la idea de que
el fuego o la piedra pudicran poseer alguna medida de conocimiento era ridicu-
la, del mismo modo que lo era para Aristoteles, a quien no le pasé desapercibi-
do que incluso partes del cuerpo de un animal, tales como los huesos, los
tendones y el pelo, parecen completamente insensibles 2°°. Piensan, por ello,
ambos que no les merece la pena gastar tiempo en averiguar la linea de pensa-
miento que habia llevado a Empédocles a esta singular conclusiéon. Mds perti-
nentes, quizd, son las cuestiones que ellos se plantearon con respecto al aparato
fisico de los poros y los efluvios. Esto es criticado por Aristételes y, de una
forma mas breve y mordaz, por Teofrasto 2!, quien pregunta simplemente:
ilos poros estan llenos o vacios? Si vacios, Empédocles se estd contradiciendo
a si mismo, puesto que ¢l no cree en la existencia del espacio vacio, pero si
no estan nunca vacios, entonces los poros de los animales estarian sienipré
llenos de una materia extrafia, constituida de forma que se acoplase a ellos,
y los animales tendrian sensaciones ininterrumpidamente. , 4

Son éstas cuestiones que dificilmente Empédocles habria estado preparado
para responder, y carece de interés inventarle las respuestas 2>2. El no habria
contravenido su principio parmenideo de la imposibilidad del vacio: la existen-
cia de un flujo continuo de una especie de materia a.través de los poros, aun-
que se tratase sélo de aire, como en su exposicién de la respiracion 2*%; pero
esto no bastaria para producir cualquier sensacién fuerte.

3. VISION

Las teorfas griegas sobre la visién se dividen en tres grupos. Segiin uno
de estos grupos, el ojo era el agente, emitiendo rayos procedentes de su propio
«fuegon con destino al objeto; segin otro, el ojo recibia, mas o menos pasiva-
mente, «efluvios» o «imagenes» dirigidas a &l desde el objeto; para el tercer
grupo, tanto el ojo como el objeto son activos, emitiendo ¢l ojo rayos que

% De an. 410a30, adoptado por Teofrasto en De sensu 23.

25t Arist., G. C. 326b8 y sigs.; Teofr., De sensu 13.

252 ] uria ofrece una sugerencia interesante en su Anf. gr. Denkens (pig. 87), en el sentido
de que, cuando Empédocles decfa que habia pdroi por todas partes, estaba describiéndo una pro-
piedad o capacidad (Fahigkeit) de los cuerpos, la capacidad de ofrecer y dejar un paso estrecho
al cuerpo que hubiese de penetrar. Cuando un cuerpo se introduce empujando, llena el pdros;
donde ningiin cuerpo ha penetrado aun, el pdros existe s6lo como una posibilidad. Esto tiene,
quiz4, el saborcillo de la potencialidad aristotélica, pero podria apoyarse mediante Ja reflexion
de que, desde tiempos antiguos (por ej., Hom., 1. 11, 592; XIV, 433), n6po¢ significaba «vado»,
y no existe hueco en el agua de un rio hasta que un cuerpo se sumerja.

253 Cf. Filép., G. C. 178, 2 (A 87): opev 8¢ 8m1 ol Todg mdpovg BrOTIBEpEVOL OO KEVODG
URETIOEVTO TOVTOLG, GAAL TENANPOUEVOLE AERTOUEPEGTEPOV TIVOG GMOUATOG olov Gépog.
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se mezclan con los efluvios procedentes del objeto. Los pitagdricos y sus afines
parece que hicieron hincapié en ¢l primer aspecto, los atomistas en el segundo,
mientras que la combinacién de ambos aparece representada por Empédocles
y Platén %%, Resulta un tanto dificil restablecer la naturaleza exacta de la teo-
ria de Empédocles, y las oscuridades, probablemente, tengan que permanecer;
pero si tomamos su propio fr. 84 en conjuncién con Teofrasto, y aiiadimos
la critica de Aristdteles, habremos de concluir que adoptd una forma del tercer
tipo. Los testimonios estdn integrados, principalmente, por una larga cita de
su propio poema y la completa, aunque no siempre hicida, descripcion de Teo-
frasto. Como en el caso de la respiracién, Empédocles se sirve de un simil
para explicar como ve el ojo (fr. 84):

Como cuando alguien que piensa salif en una noche invernal apresta una
luz, una llama de fuego brillante, situando en derredor de ella linternas que
la protejan de toda clase de vientos; éstas dispersan las rdfagas de los impe-
tuosos vientos, pero la Iuz, la substancia mas sutil, pasa a su través y resplan-
dece en el umbral 2% con rayos inflexibles; asi, en ese momento 2%, ¢l fuego
primigenio, encerrado en membranas, dio origen >*’ a la redonda pupila, con
sus delicadas vestiduras 2°%, que estaban perforadas por maravillosos conduc-
tos. Fstos conservaban el agua que circunda la pupila, pero dejaban pasar

el fuego, la parte mds sutil.

Simplicio, de forma tentadora y aunque sélo sea de pasada, cita cuatro
Versos suéltos_ que, evidentemente, tienen que ver con el ojo o la visidn, si
bien con la finalidad de ilustrar otros temas, de modo que nos dicen poco
o nada sobre el pensamiento de Empédocles en este tema. En su discusién
del papel del azar en la generacién de las partes de los animales (Phys. 331,
3), cita el fr. 85: «La dulce llama [del ojo] encontré por azar un poco de
tierra.» En Cael, 529, 21, hablando en general de los resultados de la mezcla
originados por el Amor, dice: '

25 Cf. A, E. Haas, en Arch, f Gesch. d. Phil., 1907. Haas es mds preciso en su divisién
y atribucién de las teorfas de lo que lo permiten los testimonios.

255 El significado usual de fn)6g, traducido as{ por Burnet, G. R. T. y W. D. Ross, Mlllerd
y ‘Beare. Alej., ad loc., dice que aqui significa odpavde, v asi Diels, Pero éste parece ser un
significado tardio, que se halla sélo en Quinto Esmirneo y, por tanto, con el calificativo de dotepéerg,
pero la viveza de la imagen empedoclea se conserva mejor con el significado cldsico. El «horizon-
ten de Bignone sugiere la capacidad de un reflector moderno, en lugar de una linterna de cuerno.

"2%6 By decir, el momento en que «Afrodita formé los ojos» (fr. 86, cf. fr. 95). Burnet y Beare
piensan que el sujeto aqui es el Amor mismo, y el fuego el objeto, pero esto parece improbable.

257 1 os MSS. varian entre AoydleTo v Eysdato: Aoyedoato Forster, seguido por Ross. Si Aoydle-
10 es correcto, el sentido parece que seria «quedar oculto recluido en la pupilay.

258 wovpn puede significar tanto «pupila del ojo» como «muchachay». De aqui el uso empedo-
cleo de 686vor «lienzos finos» (pafiales?), aplicado a las membranas que rodean la pupila y
que nosotros hemos traducido por «delicadas vestiduras».
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De nuevo, cuando Empédocles esta hablando de la formacidn de nuestros
ojos corporeos, introduce este verso (fr. 86):

«De los cuales la divina Afrodita formé los ojos»,:

y un poco después (fr. 87):
«Habiéndolos unido Afrodita con los broches del amor»;

y, cuando estd dando la razén de por qué unos ven mejor de dia y ofros
de noche, dice (fr. 95):

«Cuando, por primera vez, ellos se originaron bajo las manos de Cipris.»

Simplicio pudo perfectamente habernos ofrecido los versos que trataban de
que unos animales ven mejor de dia y otros de noche (a lo que Empédocles
parece que habia concedido una importancia sorprendente) >*°, pero, puesto
gue no lo hizo, este aspecto y el resto de la teoria tenemos que tomarlos de
Teofrasto, cuya exposicion (De sensu 7) se basa, en parte, en el simil de las
linternas del fr. 84: '

Dice que en el interior del ojo hay fuego, y a su alrededor [agua], tierra
y aire, a través de los cunales, por ser de textura sutil, penetra el fuego como
la luz en el caso de las linternas. Los poros del fuego y del agua estdn dispues-
tos en orden alterno. Por medio de los del fuego percibimos las cosas blancas
y por los del agua las negras 260 ya que cada una de estas cosas se acoplan '
al poro correspondiente. Los colores son llevados hacia el ojo por medio de
los efluvios. No todos los ojos estdn compuestos completamente por igual -
de los elementos contrarios 26!, y unos tienen el fuego en el centro, y otros
en el exterior. Esta es la razén por la que algunos animales tiénen la‘ vista
mas aguda de dia y otros, en cambio, de noche: los gue contienen menos
fuego, de dia, ya que la Iuz que hay demro de ellos se compensa %% con
la que hay fuera, y los que contienen menos del elemento contrario [es decir, .
agua], de noche, ya que en ellos, por su parte, se ha subsanado su deficiencia.
En las situaciones opuestas, sucede a la inversa, Incluso 26° aquellos en los

259 1a capacidad de ver por la noche la atribuian los antiguos no sélo a ciertos animales,
sino también a algunos hombres, por ¢j., Tiberio (Haas, Archiv., 1907, pig, 359).

269 Con respecto a esta aparente limitacién, cf. supre, pig. 160, n. 52.

261 F) texto, tal y como se encuentra, estd corrupto o incompleto. Esta traduccién (que difiere
de DK) se aproximd a la de Stratton, Gk. Physiol," Psychol., pig. 168, n. 28.

262 Un uso similar de &noviaém puede verse en Platén, Prof. 321a.

263 “«Incluso aquellos...», porque se esperaria que vieran mejor entonces, puesto queé, en gene-
ral, lo semejante se percibe por lo semejante. Pero la luz del sol «penetra en el ojo 'y obstruye
los poros, de manera que ¢l agua que hay en el ojo, por medio de la cual se ven los colores
oscuros, es incapaz de actuar, siendo precisamente por ello por lo que el animal es cegado y
deslumbrado por la luz, y tanto mds cuanto mayor sea la cantidad de fuego, comparada con
el agua, que tuviera ya en el ojo» (A. E. Taylor; vid. Stratton, op. cit., pdg. 166, n. 32). Aristéte-
les advirtié también del hecho de que un estimulo demasiado fuerte del objeto propio correspon-
diente podria dafiar, en lugar de intensificar, la capacidad de recepcién de un érgano sensorial,
y lo explicaba a su propio modo (De an. 424a28).
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que se da una mayor cantidad de fuego tienen la vista debilitada durante el
dia, ya que entonces el fuego crece mds atin y ciega y obstruye los poros
del agua. Lo mismo acontece de noche a aquellos en quienes predomina el
agua. La incapacidad persiste hasta que, para el grupo segundo, el agua sea
interceptada por el fuego procedente del exterior 2% y, para el primero, el
fuego sea interceptado por la humedad del aire. Cada situacidén de éstas se
subsana con ¢l clemento contrario. El ojo dptimo y mejor combinado es, pre-
cisamente, aquel que estd compuesto de iguales cantidades de agua y fuego.
Esto es a grandes lineas lo que dice sobre la vision.

Aristételes afiade la informacion de que podemos conocer por el color del
ojo el predominio del fuego o del agua (G. A. 779bl5):

Es erréneo sostener, como hace Empédocles, que los ojos azules son ig-
neos, mientras que los ojos negros tienen mayor cantidad de agua que de
fuego, ¥ que, por esta razén, los azules no ven bien de dia, debido a la falta
de agua, y los otros de noche, debido a la falta de fuego.

Como se ha notado a menudo, el predominio del fuego o del agua en el
funcionamiento del ojo hace pensar en el influjo del italiano Alcmedén, que
postulaba que los ojos contienen fuego y «ven a través del agua que los circun-
da». Para Empédocles, sin embargo, estdn compuestos de los cuatro elemen-
tos, como puede apreciarse por el fr. 85, que menciona la tierra, a partir de
Teofrasto, y por el fr. 109 (cf. supra, pig. 239). Hay que recordar también
que Alcmedn pertenecia a la escuela de pensamiento opuesta a la de Empédo-
cles, que explicaba la sensacién como la interaccion de elementos desemejantes
(vol. 1, pdgs. 328 y sig.).

Segiin Teofrasto, los colores son enviados a la vista mediante los efluvios
que desprenden sus objetos, como en la definicion empedoclea recogida por
Platén. Aristoteles (De sensu 437b23) acusa a Empédocles de incoherencia por
el hecho de explicar, en ocasiones, la visién por una luz que parte del ojo
(como en el fr, 84, que él cita), mientras, en otras, por la emanacién que
llega al ojo desde ¢l objeto. Es muy probable que Empédocles pensara que
ambos factores actuian, pero no los elaborara en una teoria conherente, como
hizo después Platéon (Tim. 45b-c, 67c-d) 2.

264 Eg decir, hasta que sus conductos sean cerrados por el fuego. «Ella no deja de estar alli,
pero se convierte en inactiva mediante el cierre de los mépot a través de los cuales, si no, podria
salir .y resultar eficaz» (Taylor; vid. Stratton, loc. cit., n. 33).

265 Esto'es lo que el profesor W. J. Verdenius llamarfa «una confesién de impotencia». Respec-
to a su propia solucién de la contradiccion entre la luz que parte del ojo, y los efluvios de los
objetos que penetran en los poros, vid. su articulo, en Studia... Voligraff... oblata, pags. 155-64.
Ch. Mugler (Devenir Cyclique, pags. 52 y sigs.) argumenta a partir de las palabras, 618 pév...
o1& 8¢ que aparecen en Arist6teles, que habia dos teorias, una valida para nuestro mundo presente
de la Discordia creciente, la otra para su contrapartida bajo el Amor creciente. La «remargue’
trop concise» de Aristételes ha confundido a los comentaristas. Pero Aristételes no evidencia en
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Empédocles intenté explicar también las imagenes de los espejos, fendmeno
que (como Taylor resalt6 %€ en relacion con la atencién desproporcionada que
le concedié Platon en el Timeo) tuvo que parecerles especialmente confuso a
los estudiantes cientificos no familiarizados con las leyes mas simples de la -
Optica. Sobre esto tenemos solo un resumen insuficiente en los Placita de Aecio
(A 88):

Sobre las imdgenes que aparecen e¢n los espejos, Empédocles dice que se -
producen por los efluvios que se rednen en la superficie del espejo y que
se condensan 2% por el fuego que es segregado por el espejo y que lleva consi-
go el aire, hacia el cual son llevadas las corrientes.

En su teoria general de la vision, Platon siguié muy estrechamente a Empé-
docles, aunque, si hemos de confiar en Aecio, se aparté de él en su explicacién
sobre las imagenes de los espejos por no servirse del «aire» 2°®, No obstante, .
la parte que en su teoria jugaban los dos «fuegos», interno y externo, puede
arrojar alguna luz sobre la exposicién de la concepcion de Empedocles Platon -
dice:

Como resultado de la combinacién de los dos fuegos, el interno y el exter-
no 2°, y, a su vez, como consecuencia de la formacién, siempre y en cada
ocasién, en las superficies pulidas, de un fuego tinico que, en modos diversos,
cambia de forma 27°, aparecen reflejadas necesariamente todas estas aparien-:
cias, toda vez que el fuego que parte de la cara [es decir, de la cara quée
se ve en el espejo] viene a fundirse, sobre una superficie pulida y brillante,

con ¢l fuego que pertenece al rayo visual.

parte alguna una distincién semejante, y dice sin matizar, como Teofrasto, que Empédocles explicé
la sensacién como de lo semejante por lo semejante (por ej., De an. 410a28; y 427a23-28). Cf.
también Bignone, Emped., pags. 249, n. 2, y 381, n. 1, gue advierte que Teofrasto menciona
sélo los eftuvios como jugando una parte activa exclusivamente en el acto de la visién. En esto
su exposicién concordaba con la teorfa de Platén. Vid. también Kranz, Hermes, 1912, pag. 42

266 Comentario al Timt., pag. 285.

267 mhovuévog en la versién de Estobeo; Ps.-Plut. tiene teleiovuévag.

268 B) ajre figura en gran medida en la exposicién de Lucrecio (IV, 279 y sigs.), lo cual le
indujo a Taylor a sospechar la posibilidad de una contaminacién epicirea en lo que dicen los
Placita sobre Empédocles. Es mds probable que Lucrecio estuviera siguiendo a Empédocles, y
su explicacion puede leerse con mas facilidad unida a lo que se dice de Empédocles en A 88.

26 By decir, el interior y el exterior al ojo. En la teoria de Plat6n una «corriente de fuego»
(rayo de luz) parte del ojo y se funde con el «fuego» (la luz del dia) que hay alrededor para
formar un vnico cuerpo alargado de luz. Este cuerpo de luz, al caer sobre la luz reflejada desde
un objeto exterx’io, es decir, su color (gue es concebido como un movimiento: aqui hay que comple-
tar la exposicion extremadamente condensada de Platén con 1o que €l habia escrito ya en el Teefeto
153e, 156a-¢), retransmite o reenvia los movimientos del ojo.

270 «Esto alude, probablemente, a la transposicién de la derecha y la izquierda mencionada
un poco después por Platén, y también a las deformaciones debidas a los espejos con superficie
curva» (Cornford, P.’s C., pag. 155).
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4, Omo

No se conservado ninguna exposicién de Empédocles mismo sobre el oido,
vy soOlo contamos con breves noticias debidas a Teofrasto y Aecio.

Teofr., De sensu 9 (DK, A 86): «La audicion se produce por sonidos pro-
cedentes del exterior 2’!, Cuando el oido es estimulado por el sonido, éste
resuena en su interior 2, ya que es semejante a una campana que reproduce
los sonidos & igual volumen 2; Empédocles Io llama ‘vastago de carne’. El
aire, al moverse, golpea contra las partes solidas y produce el sonido.»

Aec. IV, 16, 1 (A 93): «La audicion se produce por el impacto del aire
contra la parte cartilaginosa, de la que Empédocles dice que es semejante. a
una campana que esté colgada en el interior del oido, se balancea y es golpeada.»

Resulta dificil construir una imagen fisiologica detallada a partir de estas
exignas descripciones. Beare pensd que, con el término «cartilaginoso», Empé-
docles no aludia a nada relacionado con alguna estructura que hubiese hallado
mediante diseccion, y que, muy probablemente, se estaba apoyando ¢l menos
en la observacién que en una nocidn preconcebida de ¢cdmo tiene que actuar
el oido si la audicién ha de conformarse a su principio general de la sensacion
por contacto fisico **. En este caso, los efluvios son ondas de aire puestas
en movimiento por cualquier cosa que haya producido el sonido en el exterior.
(Teofrasto afirma, en De sensu 7, 20, que foda sensacién es una cuestion de
efluvios que se acoplan a los poros de cada 6rgano.) Ellas penetran en el aire
y reproducen el sonido golpeando una membrana cartilaginosa que resuena.
Desde la perspectiva ingenuamente materialista del pensamiento. presocratico,
esto bastaba para la explicacién. Aristételes avanzd hasta la distincién entre
¢l drgano fisico, que era un sine qua non de la sensacién, y el acto mismo
de la sensacion, que era un fenémeno psiquico que sobrevenia a la afeccién
fisica del 6rgano. Armado de esta distincion es como su discipulo Teofrasto
procede a la critica de Empédocles (De sensu 21):

27 gtwlev MSS., Diels, Dox.; Burnet. Lo cambié Karsten' por Zgw8ev y le siguié DK, pero
Beare (Gk. Th. of. Elem. Cogn., pag. 97) abogd razonablemente por su rechazo.

272 La insercién de Diels de énjp como sujeto se ha seguido por lo general, pero apenas si
parece necesaria, aunque Aristoteles, De an. 419b34-5, es citado en su favor. Es facil entender
que se alude al oido, puesto que &xori se usa indistintamente tanto por lo que se refiere al sentido
de la audicidén como a su 6rgano, el oido (asi la oracién siguiente); otro tanto sucede con dyng,
para el ojo, en el § 7. La traduccién sigue el xivn8f fxelv de Dox. y DK para las lecciones
no gramaticales de los MSS, .

23 i los MSS. son correctos, el sentido literal es «una campana de somdos iguales». «Ecos
que se parecen a los sonidos exteriores», Millerd. Otros han tenido sus sospechas del texto. Vid.
A. E. Taylor, en Stratton, Gk. Physiol. Psychology, pag. 167.

274 G esto parece derrotista, los lectores pueden consultar los intentos de explicaciones fisiologi-
" cas de Beare (Gk. Th. of Elem. Cogn., pags. 95-9) y Millerd (Emped., pags. 86 y sig.).
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Explica la audicién por medio de sonidos dentro del oido, pero es absurdo
pensar que haya dejado claro Empédocles cémo oyen los seres vivos postulan-
do un ruido interior, como el de una campana. Nosotros oimos los sonidos
externos por éste, pero ;qué hace que nosotros oigamos la campana misma?
Esta es, precisamente, la cuestion que atln sigue en pie.

1a teoria de Empédocles se parece a la de Alcmedén en cuanto a que el
aire que hay en el oido produce un eco o resonancia de los sonidos exteriores,
si bien ambos filésofos diferian en los principios basicos de la sensacidon y
el pensamiento (vol. I, pdgs. 328 y sig.).

5. OLFaTO

Mediante la unién de dos citas de un solo verso cada una se ha recupevradov
un pasaje dudoso de Empédocles sobre este tema. Se alude, en esta ocasién,
a un perro de caza, y lo mas probable es que rezara (fr. 101):.

Rastreando con sus narices las particulas provenientes de los’ cuerpos de
los animales salvajes, cuyos miembros dejan (la pista) en la tierna hierba 27,

Estas particulas o fragmentos constituyen los «efluvios» que requiere Ia teo-
ria empedoclea de la sensacién, como puede colegirse del contexto en el De
curiositate plutarqueo.. : :

El unico fragmento conservado, ademds, sobre el tema es citado por Teo-
frasto (De sensu 22) para destacar que Empédocles insiste en la respiracién
como causa esencial del olfato, «aifiadiendo incluso, al final, como si colocara
un sello sobre ello (fr. 102): ‘Asi pues, todas las cosas participan de la respira-
cion y los olores (el olfato)’».

La informaciéon que nos aporta el propio Teofrasto es (ibid., 9):

El olfato se debe al acto de la respiracidn, por lo cual poseen el_sentido
del olfato mds agudo aquellos en quienes es mds vigoroso el movimiento de
la respiracién, y el olor més fuerte fluye de los cuerpos de textura sutil y ligeros.

275 Bl verso 1 es citado' por Phitarco (De curios. 520¢), muy de pasada, en un pasaje sobre
los males de la curiosidad y, de un medo mas relevante (Quest. nat. 917e¢), al intentar responder
a la pregunta de por qué la primavera es una mala estacidn para el olfato en el 4mbito de la
caza. (El término xéppata «fragmentos, particulas» estd tomado del Anén. in Plat. Theaet., en
lugar de las distintas lecciones insatisfactorias de los MSS. de Plutarco. Vid. nota critica en DK.)
El verso 2 procede de los Problemata del Ps.-Alejandro (22, 7 Usener), que omite, sin embargo,
el principio. Este segundo verso se ha reconstruido de diversas formas, como nvedpata 8; 6oudb’
y Ldove® Sooa (esta ultima con base en una afirmacion del Ps.-Alej. y el Anén. in Plat. Theaet.,
en ¢l sentido de que los animales muertos no proporcionan olor).
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Y, finalmente, Acc., IV, 17, 2 (A 94):

Empédocles dice que el olor penetra junto con la respiracidn que se efectiia
mediante los pulmones. De cualquier forma, cuando la respiracion se hace
fatigosa, su misma dificultad impide también nuestra percepcién olfativa, co-
mo en la gente que sufre de catarro.

El ultimo periodo se corresponde, presumiblemente, con algo dicho por Empé-
docles, y merece, al menos, una menciéon por parte de Teofrasto, que entre
sus multiples criticas severas de la teoria, escribe que la respiracién dificultosa
impide la percepcion olfativa «si el drgano sensorial no estd sano o si se halla
obstruido de alguna formax.

6. GUSTO Y TACTO

Teofrasto (De sensu 9) dice que Empédocles no ofrece una exposicion espe-
cifica ni del gusto ni del tacto, sino que se limita, en efecto, a la afirmaciéon
general, aplicable a toda sensacion, de que es una cuestién de efluvios que
se acoplan a los poros. Esto puede ser cierto referido a los procesos, pero
no en cuanto a la composicion de las substancias sabrosas, por las que Empé-
docles si que parece estuvo inter¢sado. Segun Aristételes (De sensu 441ad),
Empédocles pensaba que el agua contenia todos los diversos tipos de particulas
sabrosas, pero en dimensiones y cantidades demasiado pequefias para que pue-
da percibirse ningtin sabor en concreto. Puede relacionarse esto con la siguiente
observacién de Eliano: «Empédocles de Agrigento dice que hay algo de agua
dulce en ¢l mar, aunque no perceptible para todos, y que sirve de alimento
a los peces. Y aduce como causa de este endulzamiento de la sal muera algo
completamente natural» 2’6, Esto parece entrafiar una especie de contradiccién
deliberada con Heraclito (fr. 61, vol. I, pag. 419), que adujo el hecho de que
el agua era dispensadora de vida para el pez, pero mortifera para ¢l hombre,
como prueba de la identidad de los contrarios. Recordemos también el pasaje
sobre los sabores del vino y otros productos vegetales citado supra, pig. 219.

La consideracidn de que'el agua podia carecer de sabor perceptible, aunque
contuviera en si misma todos los sabores en cantidades demasiado pequefias
para poderlas discernir preparé ¢l camino a Anaxdgoras y a los atomistas. Para
Anaxagoras, en el estado inicial del mundo en que «todas las cosas estaban
juntas», ninguna podia distinguirse a causa de su pequefiez *’’, y la teoria até-

“mica en su totalidad dependia de la existencia de particulas por debajo del
nivel de 1a sensacidn.

26 Nat. an. IX, 64. Vid. Beare, Gk. Th. of Elem. Cogn., pag. 162.
277 Anaxdgoras fr. 1. Hay que admitir que no es seguro que la obra de Empédocles precediera
a la de Anaxagoras y le fuera conocida (cf. supra, pag. 140, n. 16).
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En cuanto al tacto, Teofrasto critica especialmente la omision de alguna
explicacion, debido a la dificultad que entrafia de reconciliarlo con la teoria
general de los efluvios. En cierto modo, desde luego, Empédocles reduce toda -
la sensacién a tacto, es decir, a una cuestion de contacto fisico (&ntec6ay), .
aunque no en el sentido especifico de tacto (Gg@n). Esto era una consecuencia
inevitable del materialismo de las teorias primitivas de fa sensac1on y Democri-
to lo hizo de un modo mds explicito *’%,

7. PLACER Y DOLOR .

Las sensaciones de placer y dolor se mencionan en el fr. 107 (cf. supra,
pag. 239), y Teofrasto nos informa (De sensu 9) de que el placer se produce
cuando los 6rganos sensoriales encuentran objetos similares a ellos en sus par—
tes y en la mezcla de los elementos que entran en su composicion, y el dolor
cuando los objetos son desemejantes. De una forma mas sucinta dice, en el
§ 16, que Empédocles explica el placer mediante lo semejante, y ¢l dolor me-
diante lo desemejante, y cita en relacién con esto los vv. 6 y 7 del fr. 22 (cf.
supra, pag. 169): «Pero son enemigas aquellas cosas que son entre si mds dis-
tantes por su origen, su composicién y la forma que llevan moldeada »

Tenemos también varias afirmaciones relevantes en Aecio:

1V, 9, 15 (A 95): «Empédocles dice que el placer se produce por la accion
de lo seme¢jante sobre lo semejante y en la compensacién de aquello de lo
que se carece, de suerte que el deseo es la obtencion de una substancia seme-:
jante de la gque se carece. El dolor, en cambio, se produce por la accién de
los contrarios, ya que todas las cosas que difieren en su composiciéon 'y en
la mezcla de los: elementos son entre si hostiles.»

V, 28 (A 95): «El deseo en los animales se corresponde con la carencia
de los elementos que son constitutivos de cada uno de ellos» 2.

Se habla del placer y del dolor, por tanto, como: dice Teofrasto (§ 16),
en términos puramente de sensacion fisica. En su exposicién, Empédocles difie-
re de Anaxagoras, quien, se nos dice, sostuvo la singular teoria de que toda
sensacién va acompafiada de dolor (cf. Teofr., §§ 17 y 29, e infra, pag. 327).

218 Cf. Arist., De sensu 442a29: Anudxpitog 8t kai of niciotor 1@y puoloddymv, ool Adyov-
o1 nepi aiobicewg, dtormtardy 11 mowodow. ndvta yép td oicbntd Gntd mowodowv.

2% Omito el resto en el texto por considerarlo corrupto. Vid. nota en Dox., pdg. 440. La
reconstrucciéon en DK puede traducirse: «el placer se produce a partir de lo que resulta adecuado
a la mezcla de las substancias emparentadas y similares, y la afliccién y {los dolores a partir
de lo contrario)».
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8. CONCLUSION

En lo concerniente a a explanacion en torno a los sentidos individuales,
las propias palabras de Empédocles se han perdido en la mayoria de los casos,
y donde no, como en el caso de la vista, la exposicién discurre en términos
elevadamente poéticos y adopta la forma de algin simil, de modo que la tra-
duccion y la interpretacion son controvertidas. Debe tenerse en cuenta, por
ello, que las fuentes en que nos apoyamos con respecto a los demds sentidos
se enfrentaron, probablemente, con dificultades similares. El expresivo lengua-
je del fr. 84 lo reduce Teofrasto a la simple afirmacién de que el fuego pasa
a través de los otros elementos que hay en el ojo «como la luz en el caso
de las linternas». Es posible, cuando menos, que, al hablar Teofrasto de una
parte del oido como de algo «semejante a una campana», estuviese condensan-
do, de forma similar, una serie de versos sobre los que diferirian los modernos
en medida no menor que si tuvieran el texto delante de ellos. Es imprudente,
por ello, poner demasiada confianza en los detalles de las informaciones doxo-
graficas o construir ¢laboradas teorias fisiologicas sobre tales bases.

El punto esencial es que, para Empédocles, todo conocimiento, lo mismo
da que sea el pensamiento que la sensacion, son reducibles, en cierto modo,
.a la interaccién de cuerpos fisicos. Si obtenemos el conocimiento del mundo
en que vivimos es porque €l y nosotros estamos compuestos de los mismos
elementos, y alli donde estos elementos se encuentran mezclados en proporcio-
nes similares, el resultado es la consciencia y el conocimiento. El conocimiento,
de este modo, depende de la condicion fisica, que afecta a nuestras relaciones
con el mundo externo (frs.- 106, 108). Esto parece ser la racionalizacién de
una idea expresada ya de forma mdas oscura en la poesia arcaica *3°, Ademds,
todo lo que existe en el mundo natural, incluidos los animales y los hombres,
se reduce a una combinacion temporal de los elementos originales en el curso
de una lucha entre las dos fuerzas, una que trata de unirlos y otra de separar-
los. Aqui reside la dificultad fundamental de reconciliar el poema fisico con
las Purificaciones, que nos introducen en una parte inmortal de los seres vivos
capaz de sobrevivir a la disolucion de una serie de cuerpos v de elevarse, final-
mente, como. algo divino, ‘

Otra consecuencia fundamental de la explicacién fisica del conocimiento
es la desaparicion de toda clara demarcacién entre animado e inanimado. To-
das la cosas participan (aunque no por igual) del pensamiento. De este modo, se
ofrece una explicacion fisica de la creencia en el parentesco universal, que reco-
rre el pensamiento religioso de Empédocles, asi como su pensamiento cientifico.
. Sobre los limitados poderes de la sensacién y el pensamiento como medios
para aprehender la realidad ya hemos hablado (cf. supra, pags. 149 y sig.).

280 Cf, Homero, Od. XVIII, 136 y sig.; Arquiloco, fr. 68 Diehl.
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M) LAS «PURIFICACIONES»
1. INTRODUCCI(’)N_

El titulo de esta obra, en griego Katharmoi, aludia a los diversos modos
posibles de purificacion, desde la lustracion, la libacidn, el sacrificio y otras
formas de ritual, hasta la obediencia a ciertas prohibiciones. Una purificacidén
asi era neccsaria cuando, a sabiendas o no, un hombre se habia mancillado
por cometer alguna ofensa contra cualquier mandato divino. Las caunsas de
este migsma o mysos podian oscilar entre el homicidio y la introduccién acci-
dental en un bosquecillo sagrado. Cuando Creonte anuncia que la plaga que
asola Tebas esta originada por un miasma que Apolo les ha enviado y del
que han de librarse, Edipo pregunta: «;Con qué katharmos?» (E. R. 99). Cuando
Edipo, anciano y ciego, ha llegado vagando al bosque consagrado a las Eumé-
nides en Colono, los ancianos atenienses le dicen que tiene que hacer un ka-
tharmds. El procedimiento exigido variaba, pero, como era natural, tratdndose
esencialmente de una limpieza, implicaba con frecuencia el agua, como en este
ejemplo, en donde lo primero que tiene que hacer Edipo es sacar agua «de
la fuente que siempre mana». En los Siete contra Tebas (7138) se pregunta:
«Tan pronto como el suelo ha bebido la sangre oscura del sacrificio, ;quién
puede proporcionar un katharmds?, ;quién puede lavario?» En Séfocles, de
nuevo (E. R. 1227 y sig.), el mensajero dice que ninguno de los grandes rios, °
ni el Istro ni el Fasis, pueden «lavar para su katharmos» la mancha de la
casa. Un ejemplo de este tipo de karharmds se halla en el poema mismo de
Empédocles. Teon de Esmirna, al comparar el proceso evolutivo de la filosofia
de Platén con las fases de la iniciacion en los misterios, dice que la primera
fase es la de katharmds, gue se corresponde con. la educacion desde la nifiez
en adelante en los temas adecuados: y exactamente igual que Empédocles dice
gue hay que limpiarse a si mismo «cortando (= extrayendo) el agua de cinco
fuentes en indestructible bronce» 2*!, asi también para Platén esta educaci6n -
se compone de cinco temas. ’

Empédocles no fue el dnico que aplicé el término a una obra escrita. En
la Repuiblica (364¢), Platon habla despectivamente de las actividades de charla-
tanes y adivinos que pretenden tener la capacidad de absolver las culpas por
medio de sacrificios y conjuros. Citando la autoridad de los libros atribuidos
a Museo y Orfeo, persuaden a los individuos y a las ciudades de que existen
medios de ser absueltos y katharmoi consistentes tan sélo en sacrificios y «en-
tretenimientos infantiles» o juegos placenteros. En la forma de teletal, estos

281 pr, 143, Las lecciones que aparecen en DK deberian confrontarse con las del texto prepara-
do por Hiller de Tedn de Esmirna (pdg. 15, 7-11).
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ritos podian asegurar la inmunidad al castigo después de la muerte. Empédo-
cles estd también en el ambiente 6rfico, y es posible que algunos de los libros
mencionados llevasen el titulo de Katharmor. En las Ranas de Arist6fanes (v.
1033) leemos que Orfeo ensefiaba feletai y la prohibicién de matar, Musco
la curacion y oraculos, y Hesiodo el saber popular de la agricultura. La men-
cion de Hesiodo sitia ya a los Katharmo{ en un contexto literario, y un esco-
liasta al pasaje dice que Museo «compuso katharmot». La Suda dice, asimis-
mo, de Epiménides que «escribicd ciertos misterios y katharmo.

Los preceptos pricticos de los fragmentos conservados en los Katharmoi
de Empédocles incluyen, junto al rito de la purificacion por agua, la prohibi-
cion de comer carne, de poner las manos sobre las habas y de acercarse al
laurel; segun Hipdlito, entre ellos se incluia también el de abstcnerse del trato
intimo con mujeres 2825 El resto del poema sitia estos preceptos en su marco
cosmico y explica su necesidad, hablando del destino que aguarda a las almas
de todos los seres vivos. Ellas son daimones inmortales, cuya morada estd con
los Bienaventurados, pero que han sido seducidas por la Discordia para caer
en el pecado, y cumplen ahora su exilio por un decreto inexorable y estdn
condenadas a ir vagando penosamente de un elemento a otro del mundo sublu-
nar. Sélo mediante la observancia estricta de las normas de pureza, y obtenien-
do un conocimiento de la naturaleza divina, podrdn -escapar al ciclo de la en-
carnacion en distintos cuerpos animales y recobraran la compaiiia de los dioses.
Esta es la historia que nosotros tenemos que reconstruir ahora con el detalle
que la informacion subsistente nos permita. El Amor y la Discordia contintda
jugando su papel en ella, del mismo modo que lo jugaron en la descripciéon
del mundo natural y de su evolucion, pero aqui el énfasis estd, por supuesto,
en los efectos morales, en lugar de en los fisicos, de la unificacién y la divisién.
La Discordia ocasiond nuestra caida desde un estado anterior de unidad divina,
y para recuperarlo hay que cooperar con Cipris, que reinaba antes de que se
conocieran la muerte cruenta, el asesinato, el perjurio y las otras causas de
division y disolucion o muerte.

2. EL COMIENZO DEL POEMA

Los primeros versos de las Purificaciones podrian traducirse asi (fr. 112) 283,

iOh amigos, que habitdis en la gran ciudad que domina al dorado Agrigen-
to 2%, sobre las alturas de la ciudadela, ocupados en nobles trabajos, acogien-
do con honor y veneracion a los extranjeros, desconocedores de la mala fortu-

2 prs, 128, 136, 139, 141, 140; Hip6l., Ref. VII, 29 {(ad fr. 115).

283 gvapyodpevog tdv Kabapudv, D. L., VIII, 62.

24 presumiblemente, el ric de ese nombre en lugar de la roca, como han pensado Burnet
y algunos otros,
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na 2*°, o0s saludo! Yo, dios inmortal, no ya mas mortal, voy, entre todos voso-
tros, honrado como conviene 2%, coronado con infulas y floridas guirnaldas.
Cuando con éstas 2% llego a las ciudades florecientes, soy objeto de reverencia
para los hombres y las mujeres. Ellos me siguen a millares, preguntindome
por dénde va el camino hacia el beneficio, unos van requiriendo oraculos
(o vaticinios), mientras otros buscan escuchar la palabra de curacion para
las mas diversas enfermedades, traspasados desde hace tiempo por vehementes
dolores.

" Constituye esto un buen ejemplo de la arrogancia altiva que componia una:
faceta del caracter variopinio de su autor. Aunque resulte paraddjico, no cs,
en modo alguno, afectado que un alma tan apasionadamente religiosa pudiera, -
en un momento dado, reflexionar sobre su inmensa superioridad respecto del
hombre comin y, pensando en su liberacion y apoteosis inminentes, hablar
como si ya se hubiesen realizado, y, e¢n otro, lamentar el pecado y el cruel
destino que le habfa arrastrado hasta caer en esta tierra «exiliado y vagabundo
por decreto divino» (fr. 115, 13). Su lenguaje (fr. 112) recuerda (no de foima
accidental, podemos estar seguros) las palabras con que los guardianes del otro
mundo se dirigen a un iniciado anénimo después de su muerte: «Feliz y biena-
venturado, ti serds dios en lugar de mortal» %%, La misma arrogancia y preten-
siones de poderes sobrenaturales aparecen en sus promcsas a Pausamas en él
poema Sobre la naturaleza (fr. 111):

De cuantos remedios existen para enfermos y ancianos te informards, puesto
que haré esto para ti solo. Apaciguaras la furia de los incansables vientos
que barren la tierra y arrasan los campos cultivados con sus soplos, y, si
lo deseas, siempre que quieras, reconduciras su soplo. Después de la sombria
lluvia producirds para los hombres la oportuna sequifa, y después de la sequia
del verano provocaras las precipitaciones que nutren los drboles a medida que
caen [(?) palabra dudosa] desde el cielo. Ti hards regresar del Hades el vigor
de un hombre que ha muerto.

285 g1 verso 3, perdido en D. L., se ha tomado de Diedoro XII1, 83 (citando a Timeo). Frinkel
lo rechaza como espurio, pero Wilamowitz lo defendid (SBB, 1929, pig. 628). xakdmnrog se
ha venido traduciendo por «mal» en sentido moral, y yo mismo [o habia considerado asf, hasta
que Sandbach me hizo Ia observacién de que pobreza o mala fortuna eran significados mas proba-
bles, en cuanto aplicados a los habitantes de Agrigento, ricos y amantes del placer (y de la comi-
da). Si el autor del orfico- Lithikd tuvo en su mente este verso —y parece que si lo tuvo—, lo
tomo, al menos, en este sentido (vv. 15 y sig.: SABw {dewv tepropévoicy, dnepnTolg KaxdTnTOC).

288 La opinién de Kranz (Emped., pags. 27, 129) de que Empédocles no estd pretendiendo
aqui la divinidad para €1 mismo, sino diciendo sélo que, a los ojos de los habitantes de Agrigento,
¢ parece un dios, parece que deforma el griego. Sobre donep Eowxo «como conviene (a mis mere-
cimientos)», cf. Reinhardt, CP, 1950, pédg. 171.

287 Bignone considera que Toiowv alude a tawvion y otépn, siguiendo el orden mds natural -
de las palabras. Posiblemente, sin embargo, Diels pudo tener razén al decir que se referfa a néot
del v. 5 y que se justificaba por avdpdoiv 18¢ yovenEi qué viene a continuacién.

288 SApe kai paxdapiote, 8edg &8 Eon évri Ppotoio, Kern, Orph. fr. 32c, pag. 107.
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Los dones mas prominentes que Empédocles puede ofrecer son la curacidn
y la profecia, y en el fr. 146 nos informa de que los profetas y los fisicos
estan entre los que han conseguido su tltima encarnacién y estdn ya en disposi-
cion de reunirse con los dioses.

Su consciente superioridad lo sitda por encima del esfuerzo humano, y con-
tinda (fr. 113): «iPero por qué me acaloro contra estos hombres, como si
fues¢ una gran empresa que yo esté por encima de los mortales sometidos a
la destruccién?» 8%,

Esto nos recuerda la afirmaciéon de Aristoteles de que a él le traian sin
cuidado los cargos, y la de Timeo de que su vida politica contrastaba con
el egotismo de sus escritos 2°°.

Su tono, mientras habla de cuestiones divinas, es diferente del que conviene
a un investigador de la naturaleza que se apoya en los limitados poderes de
la sensacidén y la razén humanas (cf. supra, fr. 2, pags. 149 y sig.). Al principio
del poema sdélo le pide a la Musa que le otorgue «lo que les es licito escuchar
a seres efimeros, como nosotros» (fr. 3). Ahora su peticion es ésta (fr. 131):
«Si, en atencidén a ser una criatura efimera, te plugiera, oh Musa inmortal,
tomar en consideracion mi esfuerzo, atiende una vez mds mi suiplica, Caliope,
puesto que deseo componer con tersura un buen discurso sobre los bienaventu-
rados dioses» 2%!. El sabe que lo que va a decir ahora ¢s la verdad 2%2: «Gh
amigos, s€ que la verdad estd presente en las palabras que voy a decir, pero
dura y penosa es la entrada de la creencia en las mentes de los hombres.»
De nuevo aqui, en la esfera del conocimiento y de su obtencion, hallamos la
combinacién de orgullo y humildad que también en Her4clito era notable (vol.
1, pag. 390). El orgullo basado en la posesion de la verdad evidente es la marca
distintiva del profeta que se cree a si mismo inspirado por la divinidad; la
conciencia de ia falibilidad e insuficiencia de las facultades humanas pertenece,
mads bien, a la mente cientifica. Lo que nosotros estamos presenciando en estos
hombres (en Empédocles mucho mas plenamente que en Heraclito) es la trans-
formacion gradual del profeta en filésofo. Esto es lo que hace tan dificil de
comprender la unidad esencial de su pensamiento, al tiempo que nos hace sen-

289 Citado por Sexto después del v. 5 del fr. 112, con las palabras xei mdAwv. Lo que traduci-
mos por «me acaloro contra estos hombresy es T0i08” Enixapon, As{ Wilamowitz, y un vistazo
al léxico lo confirma. :

290 Arist., ap. D. L., VI, 63; Timeo, ibid., 66. Cf. supra, pag. 144. 1a referencia exacta
de las palabras no puede recuperarse por ausencia de contexto, pero Empédocles era ndang aAAdtpiog
apxiig, desdefiando la lucha por el poder, y ¢l sentimiento parece ser el de que «Yo no compito
con nadie, porque nadic merece mi competencian.

21 Sigo a Wilamowitz y a Reinhardt (CP, 1950, pag. 174) al considerar que «ser effmero»
alude al propio Empédocles (cf. fr. 3, 4, del cual esto puede ser un eco deliberado), y que la
referencia es al n. @vocwg. épnuepiov ha sido interpretado de varias formas: como un neutro
por Diels y Burnet, como una referencia a Pitdgoras (fr. 129) por Kranz. Yo, con Bignone (Em-
ped., pags. 637 v sig.), no me siento inclinado a atribuir este fr. al n. @Yoews.

292 Fr. 114. El comienzo & ®iAov garantiza su procedencia de los Katharniol.



258 Historia de la filosofia griega, IT

tir por ellos un interés absorbente. Parte del conocimiento de Empédocles, él
lo sabe, deriva de la comun experiencia cotidiana, pero otra parte de él procede
de su acceso privilegiado a un mundo de dioses o espiritus *°,

3. La Epap DE OrRO DEL AMOR

La idea de una edad pasada en la que hombres y mujeres de cardcter moral
perfecto vivieron, como en los Jardines del Edén, bajo condiciones perfecta-
mente naturales era mucho mis vieja que Empédocles y pudo haber llegado
a los griegos de fuentes orientales 2**, En la literatura griega aparece por prime-
ra vez en Hesiodo: el apelativo «dureo» (no usado por Empédecles que noso-
tros sepamos) lo aplicaba Hesiodo a la bondad de vida de los hombres, que
excepto en lo tocante a su mortalidad, vivian como dioses, desconocian el do-
lor, morian como sumidos en un suefio, y la tierra proporcionaba espontanea—
mente sus frutos sin esfuerzo humano. : )

Empédocles entretejio, en su cosmogonia, esta antigua y muy dlfundlda
creencia considerdndola como la Edad del Amor. No se trataba, por supuesto,
del reino césmico del Amor, cuando los elementos se fundieron en la Esfera
divina y no existfa ser humano alguno; pero, dado que a lo largo de la presente
era ¢ Amor habia ido perdiendo poder 'y la Discordia ganandolo, resultaba
obvio que, cuando los hombres se formaron por primera vez, el Amor fuese
una fuerza superior. A esto era a lo que se le podia Ilamar el reino del Amor
en la esfera humana, vy asi lo describe Empédocles (fr. 128):

Entre ellos no se rendfa culto a Ares, dios de la guerra, ni al Combate,
ni su rey era Zeus, ni Crono, ni Poseidon, sino que Cipris era la reina. La.
tornaban propicia con piadosas ofrendas, con figuras pintadas, con ungiientos
de variados perfumes, con sacrificios de mirra pura, con fragante incienso,
y derramando en el suelo libaciones de dorada miel. Pero ningin altar era
regado con la sangre del ignominioso 2** sacrificio de los toros; antes bien,
se consideraba la profanacién mas horrible quitarles la vida (Qupég) y devorar
sus nobles miembros.

La edad de la sencillez y la felicidad era tradicionalmente la edad de Cro-
no, Saturnia regna. Servio dice que, segin algunas teogonias, incluyendo la
orfica, una edad de Poseidén siguié a la de Zeus 2°®. Para Empédocles, el

2% Un mayor desarrolio de lo que aqui se dice puede verse en Cornford, Princ. Sap., cap.
7: «The Philosopher as Successor of the Seer-poet».

294 0 veferencias en Guthrie, In the Beginning, pag. 135, n. 9.

295 P apelativo es dudoso: vid. DK, ad foc. dppntolot es, quizd, el mds probable. En apoyo
de &xpritolor de Escaligero (en el sentido de «violento») puede citarse Esqu., Pr. 678: Gkpatog
dpylv "Apyog, v, tal vez, Anth. Pal. IX, 71, v. 2: dxpatov xabua.

296 Sery., ad Virg., Ecl. IV, 10: «quidam deos et eorum genera temporibus et actatibus dispes-
cunt, inter quos et Orpheus, primum regnum Saturni, deinde Tovis, tum Neptuni, inde Plutonis».
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que rige la época de la bienaventuranza no es ninguno de éstos, sino Afrodita.
La naturaleza, al igual que el hombre, estaba bajo su influjo dominante, y
asi, del mismo modo que en otras edades atireas (fr. 130), «todas las cosas
eran ddciles y amables para con el hombre, v resplandecia la benevolencia».
Los arboles producian hojas y frutos en abundancia durante todo el afio, en
un clima que era como. el de una primavera perpetua, como en los jardines
miticos de Alcinoo 27, '

4, EL PECADO DE DERRAMAMIENTO DE SANGRE
INTIMAMENTE LIGADO A LA REENCARNACION

La descripcidn del estado de inocencia nos prepara para el descubrimiento
de que el pecado que le puso fin fue el de sacrificar y comer animales. Los
términos solemnes con que Empédocles pronuncié la ley que prohibia esto han
sido conservados por Aristoteles (Rhet. 1373b6), al citar el fr. 135:

...como dice Empédocles sobre no quitar la vida. No es, dice él, justo
para unos e injusto para otros,

«Pero esto, la ley que vale para todos, se extiende por doquier a través
del aire de amplio dominio y a través de la inconmensurable luz del cielo.»

Considerdndose Empédocles a si mismo como un transgresor, siente apasiona-
damente su propia desgracia (fr. 139): «;Ay de mi, por qué no me destruyd
¢l dia despiadado antes de que yo pensara llevar el alimento impio a mis la-
bios!» Nos movemos aqui en un terreno pitagérico y, como cabria esperar,
la base de la ley es la doctrina de la transmigracién. Asi, el fr. 136: «;No
cesaréis la matanza de discordante eco? ;No veis que os estdis devorando unos
a otros por el atolondramiento de vuestra mente?», y, con mayor intensidad,
el fr. 137: '

27 Erg, 77-8, cf. Hom., Od. VI, 114-19. El sentido es aclarado por Teofr., CP I, 13, 2, cual-
quiera que sea la restauracion exacta del primer verso. Los editores han diferido con respecto
a la asignacién de los versos a los Katharmof o al IL. gbosmg. De pertenecer al segundo, ello
sélo serfa porque «auch in der Bildung der Welt gab es ein goldenes Zeitalter» (Diels, y cf. Bigno-
ne, Emped., pag. 459 [trad.: «también en la formacién del mundo hubo una edad durean)). Es
cierto que BEmpédocles explict la perennidad de hojas y frutos apoydndose en sus propios princi-
pios fisicos, ya que Plutarco (Qu. Conv. 649c, cf. supra, pig. 219, n. 185) dice que se debia
a la «simetria de los poros», que permitia que el alimento fluyese por igual y regularmente por
las plantas, y que esto se ha venido considerando, generalmente, como alusién a la época del
Amor. Plutarco, no obstante, sélo cita la palabra éuned6guilov, y parece, por, el contexto, que
estd hablando de los drboles de hoja perenne del mundo, a la sazén, presente, sin aludir a otro
estado de cosas diferente en el pasado. Posiblemente, pues, como Wilamowitz se sintié inclinado
a creer, los dos versos, ensamblados por Karsten y ofrecidos por DK, representen una contamina-
ci6n de las dos afirmaciones, una de cada poema. Semejantes dudas iluminan los lazos fuertemente
logicos entre los dos.
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El padre levanta a su propio hijo que ha cambiado de forma y, en su
gran insensatez, lo sacrifica entre plegarias. Los otros miran suplicantes mien-

tras él sacrifica 2°%; pero él, sordo a sus protestas, lo degiiella y prepara en

su casa el horrible festin. También asi el hijo coge al padre y los nifios a
la madre y, tras arrancarles la vida, devoran su propia carne.

El sacrificio animal puede ser el de un pariente propio difunto, «cambiado
de forma». Empédocles incluyé también en su poema el precepto pitagorico
de abstenerse de comer habas, en un verso (fr. 141) que se ha atribuido tam-
bién a los escritos orficos. Prohibicién que se debia en si a la singular creencia
en una afinidad entre las habas y la vida animal. (Vid. vol. I, pags. 182 y sig.).
Otras citas apuntan también a la nocién de transmigracién, en las que se
evidencia que el alma puede vivir en las plantas no menos que en los animales.
Empédocles dice de si mismo (fr. 117): «Antes de esto yo he sido un muchacho
y una muchacha, una planta y un pdjaro y un mudo pez del mar.»
Existe una jerarquia de vidas, constituyendo los hombres una forma mis
elevada que los animales, y los animales que las plantas. En el seno de estas
clases fundamentales persisten las gradaciones. «Empédocles dice también —es-
cribe Eliano— que la mejor transformacién del hombre, si su destino es trans-
formarse en animal, es la de convertirse en ledn, o si ¢s transformarse en plan-
ta, en laurel.» Las propias palabras de Empédocles son éstas (fr. -127): «De
entre los animales, se convierten en leones que tienen sus guaridas en las mon-
tafias, y sus lechos en el suelo, y de entre los arboles de espiéndido follaje,
en laureles.» '
En el seno de la humanidad la distincién persiste y las almas que han conse-
guido alcanzar el umbral de la apoteosis se encarnan en las formas mas eleva-
das de Ia humanidad (frs. 146-147). :

Finalmente, se convierten en adivinos, poetas, médicos, y principes entre
los hombres que hay sobre la tierra. A partir de entonces se elevan a la catego-
ria de dioses, los mas altos en honor, compartiendo la morada y la mesa
con los demas inmortales, libres de las preocupaciones humanas, infatigables 2°°.

Recordemos que el mismo Empédocles era profeta y adivino, poeta y médi-
co, ¥ que se le ofrecid el lugar mds elevado dentro del Estado. Su apoteosis
es inmediata y segura. Esta es la justificacién del grito triunfal que dirige a
sus conciudadanos: «Yo, dios inmortal, no ya mas mortal...» 3°°,

29 Texto corrupto. He seguido a Bergk y Bignone (Emped., pag. 503). DK ofrece oi 8° éno-
pedvtal Awooduevov Govieg, que KR traduce: «y la gente estd perpleja cuando sacrifican a su
victima implorante». Pero el sacrificio es realizado por el cabeza de familia.

29 Fl lenguaje recuerda deliberadamente el II. gdoews. Cf. fr. 21, 12 Beol... Tiufjor pépiotor
y v. 10 &BAdotnoe. (Cf., también, infra, n. 303.)

3 B, 112, 4 (supra, pag. 256), apodado ya dhaloveia en la antigiiedad (Timeo, ap. D. L.,
VII1, 66), pero defendido en Sexto por una explicacién de su significado religioso, Math. I, 303
(quiz4 citando a Posidonio, Reinhardt, Pos., pdg. 417).
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Otro fragmento sobre la transmigracién posee un interés especial por el
hecho de que alude a un hombre en concreto, quien, por encima de toda duda
razonable, tiene que ser Pitagoras *°!.

(Fr. 129.) Hubo entre ¢llos *°2 un hombre de saber incomparable, que po-
sefa una gran riqueza en su mente, dominador de todo tipo de habilidades.
Cuando desplegaba todo el poder de su inteligencia, distinguia facilmente to-
das y cada una de las cosas que sucederian en diez e incluso en veinte vidas
humanas.

5. Los ESPIRITUS CAIDOS

El impresionante fr. 115 presenta la doctrina que ha aparecido en otras
citas —el derramamiento de sangre como el pecado cardinal, el ciclo de la reen-
carnacién—, y desarrolla la idea de que las almas que se encarnan en los cuer-
pos mortales son en si espiritus divinos: 1a divinidad que ellas finalmente alcan-
Zan ¢€s un retorno a su estado original y propio. Su caida se nos narra del
siguientc modo: '

Hay un ordculo de la Necesidad, antiguo decreto de los dioses, eterno,
sellado con amplios juramentos ***: cuando uno peca y mancha sus propios
miembros con la sangre del sacrificio, o siguiendo a la Discordia (?) emite
un falso juramento 3%, éstos —espiritus que tienen asignada una larga vida—
deben vagar errantes durante tres o diez mil estaciones ** lejos de los Biena-

391 pid, vol. I, plgs. 159 y sig., mds n. 21.

302 gy kefvowsv. Porfirio, que cita el fragmento, no da pista alguna.sobre quiénes son ellos.
Suele considerarse que se trata de los hombres de la Edad Aurea del Amor, y algunos han visto
esto como una dificultad para la identificacion del «hombre, en concreto con Pitagorasy». (Cf.
Minar, Phronesis, 1963, pag. 140, n. 2.) Rostagni (V. di P., pags. 229 y sig.) considera que signifi-
ca «entre los profetas primitivos». Aunque haga alusidn a [a época en que Cipris era reina, gno
es posible que las numerosas encarnaciones de Pitdgoras alcanzasen la época del Amor? Respecto
a algunas de sus encarnaciones anteriores, vid. vol. 1, pdg. 163. Burkert ha sostenido recientemente
la identificacién con Pitdgoras (Weish. u. Wiss., pags. 133 y sig.). .

393 E] lenguaje del v. 2 recuerda el del I1. gtceng (fr. 30, 3), donde el dominio alternativo
del Amor y la Discordia se dice que estd determinado por un «amplio juramento». De forma
similar el v. 8 es un eco del fr. 35, 15.

304 Bl verso 4 estd incompleto en Hipélito y lo omite Plutarco. Sobre su genuinidad, vid.
Wilamowitz, SBB, 1929, pag. 634 (en contra), y Rathmann, Quaest. Pyth. Orph. Emped., pags.
98 y sig. (a favor),

395 Es decir, probablemente 10.000 afios, el tiempo en que un alma completa su ciclo de encar-
naciones segin Platén, Fedro 248¢. Asi, Dieterich, Nekyia, pag. 119, aunque Rohde (Psyche, pég.
404, n. 78) discrepa. Herédoto (1L, 123), al hablar de la creencia en la reencarnacién en términos
generales, menciona 3.000 afos, De cualquier forma, el paralelo con Hesiodo, Th. 799, sugiere
que Empédocles tenia en su mente el «Gran Aifio» (vid. vol. I, pag. 269), como también Platén,
Polftico 272d-¢, donde el tiempo estimado para que las almas completen su nimero estipulado
de nacimientos coincide con un ciclo cdsmico. Pueden tener razdn, por otra parte, quienes piensan
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venturados, naciendo a través del tiempo bajo todo tipo de formas de criatu-
ras mortales que van hollando sucesivamente los turbulentos senderos de la
vida. Los poderosos cielos los acosan empujandolos hacia el mar, el mar los
arroja escupiéndolos hacia el suelo terrestre, la tierra a los rayos del sol res-
plandeciente, y éste los lanza a los cielos que giran en torbellino °. Uno
los recibe del otro, pero todos los rechazan. Yo también soy ahora uno de
éstos, exiliado y vagabundo por decreto divino, a causa de haber puesto mi
confianza en la furiosa Discordia.

La imagen de unos dioses sometidos a un determinado periodo de exilio
del cielo por haber pecado, y especificamente por haber cometido perjurio,
la toma Empédocles de la Teogonia de Hesiodo, versos 793-804. El juramento
mas vinculante que pueden emitir los dioses es por las aguas estigias, dice He--
siodo, y continua:

Cualquiera que, de entre los dioses que habitan en las cumbres nevadas
del Olimpo, derrama el agua al jurar en falso permanece un afio entero sin
respiracién; y no puede tocar el alimento de la ambrosia ni del néctar, sino
que permanece tendido, sin aliento y sin voz, sobre un lecho extendido, en-
vuelto en un horrible sopor. Cuando esta enfermedad ha concluido, al cabo
de un gran afio, otra prueba mas dura aun sucede a aquélla: se le mantiene
nueve afios apartado de los dioses sempiternos, y durante esos nueve aifios
completos no participa ni de sus Consejos ni de sus banquetes, pero al décimo
se reincorpora a la asamblea de los Inmortales que habitan en el Olimpo.

Estos son los dioses populares de las creencias homéricas. A este material
tradicional, Empédocles ha afiadido las doctrinas pitagéricas de la transmigra-
cién de las almas y del ciclo de los nacimientos **”. En relacién con esto puede
recurrirs¢ a una esclarecedora comparacién con un pasaje de Pindaro, contem-
pordneo de Empédocles, que visitd Sicilia. Platén cita este pasaje en el Mendn
para ilustrar la doctrina de que el alma humana es inmortal y experimenta
muchos nacimientos.

Aquellos de quienes Perséfone reciba expiaciéon por un delito antiguo, de-
volvera ella, otra vez, sus almas en el noveno afio al sol que estd arriba.
De ellas nacen los nobles reyes, hombres impetuosos en fuerza y los mds gran-
des en sabiduria; y para el resto de los tiempos seran llamados «heroes» y
serdn santificados por los hombres %%,

que Towopdpet agui, como a menudo en otros lugares, equivalga s6lo a un nimero indefinidamen-
te grande. (Asi Zeller, Rohde, y Millerd, Emped., pag. 55, n. 3.} :

3% gnpakre Sivoig, un recordatorio algo incongruente de Nausicaa jugando con sus doncellas,
Od. VI, 116.

307 Vid. vol. 1, pdgs. 183 y sig., 302 vy sig.

308 pindaro, fr. 127 Bowra; Platén, Mendn 81b.
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Aqui, de nuevo, el alma (psyché en Pindaro) esta siendo objeto de un casti-
go por una antigua falta cometida ***, y, cuando los hombres la han expiado,
se convierten en «héroes santificados», tras una encarnacién final en las formas
mads elevadas de la humanidad, como son las de reyes u hombres de sobresa-
lientes dones fisicos o mentales. En ¢l Fedro platénico, el ciclo desde cada
nacimiento al siguiente ocupa 1.000 afios, y, normalmente 3'°, deben comple-
tarse diez de ellos antes de que un alma caida pueda recuperar la compaiiia
de los dioses de la que gozaba antes de su caida (aunque en si no es un dios;
en la version de Platon, los dioses son intachables y no caen).

Da la impresion como si estas exposiciones tuviesen una base comin, de
manera que el «afio noveno» de Pindaro se correspondiese con el nueve mil
de Platdn, y también con el de Empédocles, de poderse dar por sentado que
sus «estaciones» representaban un tercio del afio. Existia un cuerpo sistemdtico
de doctrina religiosa, cominmente y con buenas razones conocido como orfi-
co 3! en circulacion especialmente por la Grecia occidental y susceptible de
modificaciones por parte de determinados escritores de talento para acomodar-
lo a sus propdsitos particulares. El término daimon del v. 5, traducido por
«espiritu» porque asi es mas facil de comprender como algo encarnado en cuer-
pos mortales, podria haberse traducido sin confusién como «dios» 3'2. Empé-
docles dice que él mismo es uno de éstos, «un exiliado por decreto divinoy,
un «exiliado de los dioses» '3, En los frs. 146-7, describe a las almas purifica-
das en su tltima encarnacién como las formas mds elevadas de humanidad:
«A partir de entonces se elevan a la categoria de dioses, los mds altos en honor,
compartiendo la morada y la mesa con los demds inmortales.» Exactamente
igual, en Hesiodo, los dioses exiliados vuelven a los banquetes de los dioses
inmortales. Se ha considerado a Empédocles, por lo general con cierto tinte
de reprobacidn, como un ecléctico. Es obvio que él se sirve de diversas creen-
cias existentes, pero esta circunstancia apenas si empequefiece el logro de la
construccion de su magnifico sistema. Todo escritor religioso y filoséfico, por
muy individual que sea su genio, es ecléctico si se toma la palabra en su sentido

309 | iteralmente, «pesar» o «desgracia» (mévfog). Detrds de esto es probable que se halle fa
historia 6rfica del origen compuesto de los hombres a partir de los Titanes nacidos de la tierra
y del dios Dioniso, a quien aquéllos mataron y devoraron. Para los hombres, este crimen horrendo
fue una desgracia en lugar de un pecado. Vid. H. I. Rose, en Greek Poetry and Life, pags.
79 vy sigs., v Harv. Theol. Rev., 1943,

310 1 as almas especialmente meritorias pueden hbera.rse después de tres encarnaciones {Platén,
Fedro 249a; Pindaro, O/ 11, 68).

1 yid, Guthrie, Gks. and their Gods, cap. 11, ¢ indice al vol I, 5. v. Orflcos Kranz (Emped
pag. 32) llama la atenci6n sobre algunas diferencias entre el fragmento de Pindaro y ¢l de Empédo-
cles. Respecto a la creencia de Pindaro en la transmigracién, comp., también, Ol II, 56-77.

312 gobre los significados de daimén, cf. vol. 1, pag. 302. El Amor y la Discordia son llamados
también daimones {(fr. 59). :

I3 puydg 0e6bev. Esquilo usa una frase similar a propdsito de Apolo (Suppl. 214): puyad’
Gn’ obpavod Bedv. . o
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més estricto. La adaptacion del material tradicional a su propia cosmologia
se percibe aqui en la dramdtica descripcion del tormentoso viaje del espiritu
culpable a través de los cuatro elementos y de su rechazo indignado por parte
de ellos (debe recordarse que «los elementos también son dioses», cf. supra,
pag. 155), v en la mencién de la Discordia como influencia perniciosa.
Empédocles explica en términos conmovedores los horrores de este mundo
y las desgracias del alma cuando ella ha sido vestida «con una extrafia tini-
ca 3 de carne» por la Necesidad *'° (fr. 126). Habla con cierto desprecio lleva-
do de la angustia de su experiencia personal. «Yo lloré y me lamenté cuando
vi un lugar que no me era familiar» (fr. 118). Y de nuevo (fr. 124): «;Oh
desdichada, oh miserable raza de los mortales, terriblemente desventurada, de
qué conflictos y lamentos habéis nacido!» Y en un fragmento aislado, consti-
tuido por dos frases (fr. 119): «De qué gran honor y de qué culmen de felici-
dad...» Este mundo al que nosotros hemos ilegado es una «cueva con techo»,
un «lugar sin alegria» en donde «el Asesinato, el Rencor y una multitud de

otros espiritus de muerte, y las enfermedades que agostan, la corrupcién y

las obras del fluir vagan por las tinicblas sobre los prados de la Fatalidad» *'S.

314 [a fuerza exacta de &Aloyvide, que no aparece en otro lugar, es diffcil de determinar,
Quiza el paralelo mas util sea @Aroyvdoag Kpoioov, en Hdt., 1, 85 («no acertando a reconocer
a Creso»). El daimdn es irreconocible en su lamentable disfraz. Bl yttdv es, probablemente, menos
metaférico de lo que podria parecer, pucsto que la palabra se usa frecuentemente referida a ja
piel 0 membrana en los escritos hipocraticos y en Aristételes. (Vid. LS3, e infra, pég. 416, n.
68.) Empédocles tenia atin en su mente, tal vez, su propia descripcién del origen de los hombres
y mujeres a partir de «formas indiferenciadas» que surgieron de la tierra. Hemos hecho notar
similitudes entre éstas y las ampollas de vida gue otros describian como originadas a partir de
una especie de fermentacién sobre-la superficie de la tierra (cf. supra, pag. 220). Una exposiciéh
de este tipo en el Corpus Hippocraticum (De carn. 111, 8, pag. 586 Littré) describe estas fermenta-
ciones como 0idv mep yudvag. La palabra aparece también en un contexto religioso similar al
presente, El fragmento papirdceo de un poema, de cardcter orfico, sobre el mundo venidero habla
del ser libre de la carne {(Gppopog capidv) v del «vestido sombrio de un cuerpo mortal» (Bvntiy
ueréav oxidevta yrtdva), palabras que recuerdan no sélo este fragmento, sino también los oxie-
p& yvin del fr. 61, 4. Se menciona también la intervencion de Andnke. Cf. la publicacion de
R. Merkelbach, en Mus. Hely., 1951, pag. 10. (El poema es de cronologia tardia, de modo que
la imitacién' de Empédocles no puede excluirse de plano.)

315 Pporfirio, que cita el fr., describe al sujeto de mepioTéArovon como sipappévy xai Evoig,
a los que Empédocles llama Salpwv. Este puede ser la "Avéykn del fr. 115.

316 Frs. 120 y 121. Hierocles, al citar el fr. 121, lo refiere al 4mbito de lo terrestre. Porfirio
dice que el fr, 120 se refiere a las almas por sus yoyonounoi Svvapeig. El apelativo (cf. Hermes
psychopompds «conductor de almas») sugiere que las almas son conducidas hacia el Hades, y
Wilamowitz (SBB, 1929, pdg. 638) pensé que ambos frs., as{ como también el fr. 118, aludian
a la vida en el Hades, no sobre la tierra. Citaba Wilamowitz, al respecto, la oscuridad y la pradera,
que comparaba con el prado sembrado de asfodelos de la Nékyia homérica, y especialmente con
la pradera en el mito de BEr (Platén, Rep. 614e¢). Segin él, lo que aqui acontece se corresponde
con este mito. El daimén (Bmpédocles en persona) se encuentra apenado porque las Kérés y su
séquito le estdn diciendo en ¢l otro mundo que tiene que encarnarse en la tierra. Maass (Orpheus,
pég. 113, n. 150) y Rathmann (Quaest. Emp. Pyth. Orph., pag. 100) adoptaron la misma opinion,
pero Jaeger ha argumentado en favor de la contraria en TEGP, pag. 149: «Se trata, indudablemen-
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Se trata, como €l ha ensefiado en el poema Sobre la naturaleza, de un mun-
do de cosas mortales que nacen, declinan y perecen. Para Empédocles, como
para los primitivos filosofos de la naturaleza, esta circunstancia es inseparable
- de su cardcter en cuanto mundo de «contrarios», y en el lenguaje de las Purifi-
caciones algunas de estas parejas se presentan en forma personificada o demd-
nica-(frs. 122 y 123):

Alli estaban la virgen Tierra y la virgen Sol, de larga vista, la sangrienta
Discordia y la grave Armonia, la Belleza y la Fealdad, la Ligereza y la Lenti-
tud, la amable Verdad y la Oscuridad de negros cabellos, el Crecimiento y
ia Decadencia, el Reposo y la Vigilia, el Movimiento y la Estabilidad, la Gran-
deza con muchas coronas, y la Sordidez, el Silencio y la Voz 3.

Con estos pares alegdricos de figuras, Empédocles expresa, de forma casi
heraclitea, la coexistencia de contrarios fisicos, morales y estéticos, sin la cual
el muno natural no podria existir, Este mundo, como en el poema Sobre la
naturaleza, es evidente que estd, en sumo grado, bajo el dominio de la Discor-
dia, v las almas de los hombres estdn ligadas a este reino insatisfactorio para
siempre si no escuchan la voz profética de Empédocles y abjuran de la Discor-
dia y de todas sus obras: «Puesto que estdis agitados por insoportables malda-
des, nunca liberaréis vuestro corazon del infortunio y de la afliccion» (fr. 145).
Es posible que, en las partes perdidas de sus poemas, Empédocles narrara una
teogonia completa como Hesiodo, «Orfeo», y otros theoldgoi. En el poema
Sobre la naturaleza, mencionaba a «los dioses de larga vida, que gozan de
los mayores honores», juntamente con los arboles, los seres humanos, los ani-
males, los pdjaros y los peces, entre los productos de los cuatro elementos

te, de una referencia al mundo terrestre cuando dice ‘Llegamos a esta cueva con techo’... Posee-
mos prucbas concluyentes, por doquier, de que la concepcion del mundo como una cueva es Orfi-
ca.» Jaeger apoya a Rohde (Psyche, trad. inglesa, pdg. 403, n. 75), con quien Bignone (Emped.,
pags. 493 y sig.), Kranz (Hermes, 1935, pdg. 114, n. 1), Millerd (Emped., pag. 93, n. 5) y Doods
(Gks. and Irrational, pig. 174, n. 114} se muestran también de acuerdo. La imagen érfica de
la cueva, como todo el mundo sabe, la aplicéd también Platén a esta vida sobre la tierra. (Vid.
Bignone, pdg. 493, en relacion con pasajes que indican un origen 6rfico.) Que la descripcién nos
recuerde el mundo infernal es lo mds natural, porque, fiel a la tradicidn 6rfica, Empédocles consi-
dera la vida del alma como perteneciente a la regién mis elevada, y el exilio a la tierra como
el equivalente de la muerte. Para los 6rficos, «el cuerpo es una tumba» (Guthrie, Gks. and their
Gods, pag. 311, n. 3).

317 Casi todos los nombres son femeninos, y algunios poseen apelativos que indican su personi-
ficacién, circunstancia que, no obstante, es muy dificil de hacer plausible en una traduccién, excep-
to recurriendo a la estratagema, adoptada por algunos, de escribir Sefiora tal y Sefiora cual. Al
componer ¢l catidlogo, Empédocles pensaba, evidentemente, en el catdlogo de las Nereidas que
aparece en la Ilfada (XVIII, 39 y sigs.), el cual, al lado de los nombres apropiados para las ninfas
marinas, tiene también alguno mas abstracto, incluyendo Nnueptii¢. En general, sin embargo,
las listas son muy diferentes, y las parejas opuestas son especificamente empedocleas.

No es seguro que los dos fragmentos vayan juntos, ni tampoco estd confirmado que procedan
de los Katharmof, a cuya obra lo mds natural es que pertenezcan.
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y del Amor y la Discordia (fr. 21, 12), y, al presentar el fr. 128, Porfirio
dice que ello lo lleva a cabo Empédocles «cuando hace su exposicion sobre
la genaracion de los dioses (Beoyovia) y sobre los sacrificios».

6. EL CAMINO HACIA LA SALVACION

El alma tiene que aprender, en general, a «abstenerse del mal» (fr. 144),
frase aislada y evidente citada por Plutarco. Ha de llevar una vida pura; practi-
cando los katharmor recomendados ¥, sobre todo, absteniéndose de comer car-
ne. Hay también algo mds, el conocimiento de lo divino que el alma pura
puede esperar alcanzar (fr. 132): «Pero bienaventurado es el hombre que ha
obtenido la rigueza de los pensamientos divinos, y desgraciado el que tiene
una opinién oscura en su mente con respecto a los dioses.»

Dado que lo semejante se conoce por lo semejante, conocer lo dlvmo es
asimilarse a ello como en la creencia pitagorica (vol. I, pdgs. 206 y sig.). «Por
la tierra vemos la tierra, por el agua el agua.» Si llegamos, pues, a ser clara-
mente conscientes de la naturaleza de la divinidad, tiene que haber un clemento
divino en nosotros mismos, aunque no podamos captarlo a través de los érga-
nos corporeos (fr. 133, citado por Clemente de Alejandria):

Ya que lo divino, dice el poeta de Agrigento,

«No puede ser alcanzado por los ojos ni hecho accesible a ellos, como
tampoco ser agarrado con las manos, medios éstos por los cuales el mayor
sendero de persuasion penetra en ¢l corazon de los hombres.»

Esto es porque (fr. 134):

Ni la divinidad estd provista de una cabeza humana sobre un cuerpo, ni
surgen dos ramas de su espalda; ni tiene pies, ni rodillas que se muevan con
rapidez, ni drganos genitales, sino que es s6lo una mente, sagrada e inefable,
que se precipita a través de la totahdad del cosmos con veloces pensamientos '8,

33 EJ fr. es presentado asi por Ammonio (vid. DK): «Por esto, también el sabio de Agrigento,
después de haber censurado los mitos de los poetas que representan a.los dioses como teniendo
forma humana, se expresé él mismo asi, principalmente con respecto a Apolo —de quien continua-
ba versando su discurso—, pero mostrando también una opinidn semejante sobre la divinidad
como un todo: ‘Ni la divinidad estd provista...

D. L. (VIII, 57) dijo que Empédocles compuso un proemio a Apolo que se quemd. Aparte
de esto y de una referencia dudosa en Genetlio (A 23, cf. Wilamowitz, SBR, 1929, pig. 644), -
ésta es la vunica mencién del nombre en relacion con Empédocles. No aparece en ningin otro
fragmento. Es imposible tener seguridad, por ello, sobre cémo lo usé, pero, puesto que Apolo
era la divinidad patrona de los pitagéricos, no es improbable que Empédocles aplicara el ncmbre
a su propia y no-antropomoérfica divinidad suprema. Bignone (Emped., pag. 642) supuso que se
trataba de un nombre alternativo del sol.

Es muy posible que los frs. 133 y 134 constituyan una cita tinica, como sugiere DK.
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Su critica del antropomorfismo recuerda la de Jendéfanes, cuyo dios no era
«en modo alguno semejante a los mortales, ni.en el cuerpo ni en el espiritu»,
sino que «ve como un todo, percibe como un todo y oye como un todo»,
'y «siempre permanece en el mismo lugar, sin moverse en absoluto... sino que
sin esfuerzo hace que todas la cosas se esiremezcan por ¢l impulso de su men-
te» 3*?. Y lo més importante, es obvio que lo que nos trae a la memoria este
fragmento es la descripciéon de la Esfera divina de los elementos unidos bajo
el amor (fr. 29). Dos versos completos son practicamente idénticos, y el ultimo
«sino que era una Esfera, y en todas direcciones igual a si misma» es sustituido
por «sino que es so6lo una mente sagrada...». Esto plantea la cuestiéon global
de la teologia de Empédocles, sobre la que es preciso decir algo antes de que
abordemos el destino ultimo de los dioses caidos en cuerpos mortales.

7. LoOS DIOSES

Los testimonios con respecto a las doctrinas teolégicas de Empédocles no
se reducen, por supuesto, a las Purificaciones, sino que dan para poder ser
considerados juntos y de forma conveniente en un capitulo sobre el aspecto
religioso de su pensamiento. La opiniéon de un mistico sobre este tema no se
presta en si a un analisis 16gico 32°, y, para colmo, el estado fragmentario de
los poemas supone un obsticulo para nosotros. Resulta, por tanto, imposible
alcanzar la deseada seguridad en todos los puntos. Viene bien, con todo, recor-
dar de entrada que «dios» en-modo algyno es un equivalente exacto del griego
theds. G. M. A. Grube, al transmitir la aguda observacién de Wilamowitz
de que theds es, ante todo, una nocién predicativa (no «Dios ¢s amory, sino
«El Amor es un theds»), observa que «cualquier poder, cualquier fuerza que
podamos percibir en el mundo, que no haya nacido con nosotros y que perma-
nezca después de que hayamos desaparecido, podria, de este modo, ser llamada
dios, y la mayoria de ellos recibirian este nombre» **!,

Nuestra lectura de los poemas ha evidenciado que Empédocles reconocia,
al menos, las siguientes categorias de dioses:

39 Jendf., frs. 23-6, ‘vol. I, pdgs. 352 y sig.

20 B estricta Iégica cabria, por ejemplo, preguntar: si la encarnacién es para los daimones
un castigo por perjurio y derramamiento de sangre, y si las almas de los hombres son daimones
encarnados, ;c6mo es que hubo un periodo de la vida humana en que los hombres estaban libres
de pecado y no habian matado aiin? No creo que esta pregunta se¢ le planteara a Empédacles,
ni que el origen del mal moral sea susceptible de explicacién racional por parte de quien sostiene
gue ¢l hombre estd hecho a la imagen de Dios, ya sea Empédocles, Platén o el autor del Génesis.
Se trata de verdades de religién con respecto a las cuales el mito es la vinica forma posible de expresion.

32! Grube, Plato’s Thought, pag. 150, citando a Wilamowitz, Platon, vol. 1, pdg. 348. Esto
deberia llevarnos a evitar hablar, como lo han hecho algunos especialistas, del «Dios de Empédo-
cles», y a intentar identificar luego a este dios uno.



268 Historia de la filosofia griega, 11

1) Los cuatro elementos.

2) El Amor (Afrodita, Cipris) y la Discordia.

3) Ciertos productos de los elementos. En el fr. 21 se dice que de ellos
nacieron los arboles, los hombres, las mujeres, los animales, los pdjaros, los
peces vy «los dioses de larga vida, que gozan de los mds altos honores», y
la misma lista se repite en el simil de los pigmentos que mezcla el pintor, fr.
23, 8. Se tiencn en cuenta aqui los dioses de la creencia popular, y, puesto -
que la mitologia griega contenia historias de dioses que habian nacido (por ¢j.,
Apolo y Artemis, Hermes, Dioniso, y €l mismo Zeus) y muerto (como Dioniso
y Zeus cretense), no debemos sorprendernos al encontrar que, aunque de larga
vida, estén ellos sujetos a acabar muriendo 22,

4). 1.a Esfera, en la que los cuatro elementos estdn perfectamente mezcla-
dos con el Amor (cf. supra, pig. 179).

5) La mente sagrada del fr. 134,

6) 1.os daimones o espiritus, que, por sus pecados, estdn presos en cuerpos
mortales, pero que, si aprenden a vivir con pureza, resurgiran finalmente, de
nuevo, como «dioses, los mas altos en honor» (la misma frase, practicamente,
que la usada, a propdsito de los dioses de larga vida formados a partir de
los elementos, en los frs. 21 y 23). :

Empédocles habla también, como cualquier otro poeta griego, de dloses
en plural sin mayor especificacion. En el fr. 131, suplica a la Musa, dado
que «deseo componer con tersura un buen discurso (o leyenda) sobre los biena-
venturados dioses», v, en el 132, habla de quienes sélo tienen una opinion
oscura sobre los dioses. Esto refleja una forma que tenian los griegos de ha:
blar, y no excluye en modo alguno la posibilidad de que el de Agrigento pose-
yera una teologia peculiar propia. Jendfanes, ese leal defensor de la unidad.
de Dios, pudo hablar también de que «tener siempre a los dioses en la mente
era bueno», cuando el contexto era el apropiado (fr. i, 24). Que el mundo
estaba poblado de espiritus divinos era una creencia universal que, sin duda,
Empédocles aceptaba sin més. Un griego podia multiplicar tales espiritus con
la mayor facilidad, como él mismo hace en los frs. 121-3, y de ahi no se segui-
ria en modo alguno que a todos hubicra de concederles una posicién funda-
mental en su sistema fisico y teoldgico. Kranz pudo, incluso, haber dado en
el clavo al comparar a los dioses tradicionales de Empédocles, productos de
las cuatro «raices» divinas, con los de Epicuro: él no negaba su existencia,
pero: no. les concedia influjo alguno.

Lo que debe ser tomado en serio, por su significado ¢ésmico o humano,
es la Esfera del Amor, la «mente sagrada», y los daimones, y sus mutuas rela-
ciones. La fraseologia casi idéntica empleada en los versos que describen en
términos negativos el cardcter no antropomérfico de la Esfera y de la «mente
sagrada» ha inducido a algunos a identificar a ambas. Asi lo hicieron Diés,

322 Jendfanes era menos acomodaticio a la creencia popular. Vid. su fr. 14 y vol. I, pdgs. 350 y sig.
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Souilhé y Jaeger. Una dificultad obvia la constituye el hecho de que la Esfera
existe tan so6lo en una determinada fase del ciclo y de que, durante su perfec-
cidén, no existe cosmos en el sentido ordinario. «Precipitindose a través de
la totalidad del cosmos», seria una inadecuada descripciéon de la misma. A
esto, Diés replicod que la esfera conserva su divinidad y capacidad de pensa-
miento en su estado desintegrado. Cada particula es, «de un modo mas o me-
nos confuso», divina y pensante (fr. 110, 10) y conserva, por asi decirlo, un
recuerdo de la felicidad original de la Esfera. Algo semejante tiene que haber
estado en la mente de Jaeger, cuando identificé la Esfera con la «mente sagra-
da» e inefable y, en otra pagina, escribié que «este Dios mads elevado es esen-
cialmente afin al Dios intelectual y inico de Jendfanes que controla el mundo,
excepto en el hecho de que nunca permanece plenamente realizado en este
mundo» 323,

Aun siendo comprensibles estas opiniones, resulta un tanto confuso identifi-
car el elemento divino con la Esfera perfecta del Amor en un estado de cosas
en que la Esfera perfecta no existe ya como tal. Bignone pensé que era mejor
identificar la «mente sagrada» del fr. 134 con el Amor o Afrodita. Llamé
la atencion (Emped., pag. 643) sobre la terminologia del fr. 17: es por Amor
por lo que los hombres piensan pensamientos amorosos, y él esta circulando
o girando (EMocopévny) entre los elementos, puesto que la «mente sagrada»
s¢ lanza a través del cosmos. Reiche combina las dos opiniones cuando dice
(Mixture, etc., pag. 36) que las palabras «mente sagrada e inefable» aluden
«no solo a la fuerza del Amor, sino al Sphairos en particular, y concluye (pag.
38):

Mientras que el Noiis de Anaxdgoras estd completamente fuera del mecanis-
mo-plenum corpdreo, «la mente sagrada e inefable» de Empédocles, al ser
en si una mezcla Bsferomdrfica, estd slo en parte (es decir, gua Amor) fuera
de ese mecanismo. Ademads, penetra en ¢l mismo en la forma de los démones
que hay en las plantas, los animales y los hombres, y mantiene, de este modo,
el «mecanismo» en movimiento desde el interior %,

La tendencia a cargar a Empédocles con una especie de monoteismo, a
buscar, como hizo Dié¢s, «Le Dieu d’Empédocle», se remonta a Hipdlito, a
quien, en realidad, Diés cita, en relacidn con esta cuestion, interpretando de
este modo el comentario del obispo cristiano al verso (fr. 115, 13) en el que
Empédocles viene a considerarse a si mismo un exiliado de lo divino: «Es decir,

323 Dits, Cycle Mystique, pags. 91 y 93; Jaeger, TEGP, pégs. 153 y 162, La Esfera es lamada
ebdmpovéotatov Bedv por Aristételes (Metaph. 1000b3), con una clara referencia solamente a
su estado perfecto, ya que continila diciendo que, sin Discordia en su seno, no puede ella tener
conocimiento de la Discordia y, por ello, es menos sabia gue otros seres, posiblemente inferiores.

324 Deberia mencionarse que tanto Bignone como Reiche asignan el fr. 134 al ITepl pbosmc.
Cf. supra, pdg. 147, n. 32. No parece acertado decir que, en el estado presente de las cosas,
el Amor mismo esté completamente fuera del «mecanismo-plenum corpéreon».
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¢l da el nombre de Dios al Uno y a su unidad, en la que tuvo su ser antes
de ser arrancado por la Discordia y de nacer entre los innumerables seres perti-
nentes al orden cosmico impuesto por la Discordia» (Ref. VII, 29, citado por
DK, ad loc.). Interpretar el adytum cordis de un hombre como éste resulta
imposible, al menos desde la insuficiencia de nuestros testimonios, y hay que
admitir que los fragmentos no dicen nada de la relacion de la «mente sagrada»
divina con el Amor o con la Esfera, Las semejanzas entre los frs. 134 y 29
indican, en wltima instancia, que la «mente sagrada» es una fuerza poderosa
para lograr la unidad, y cabria suponer que el Amor representa su obra, en
la medida en que penetra en ¢l cosmos, en donde se le opone la fuerza funesta
y disgregadora de la Discordia. No necesitamos poner ¢n duda que la «mente
sagrada» es la forma mas clevada de la divinidad, especialmente si considera-
mos su afinidad con el dios uno de Jendfanes. Cabria decir también que, aun-
que no hay aun distincién formal entre material y espiritual, Empédocles ha
dado un paso mas en el sentido de esta distincion, como lo demuestra el len-
guaje empleado en el fr. 133. Lo divino es, en definitiva, invisible e intangible.

Todo lo demds es mera conjetura. Es posible que se encuentre alguna ayuda
en el comentario de Hipdlito que reproducimos a continuacion, aunque ¢sta
revestido de terminologia e ideas posteriores:

Empédocles dice que existe el cosmos ordenado por la Discor’dia, el malo,
y otro cosmos inteligible ordenado por el Amor. Estos son los dos principios
contrarios del bien y el mal. Entre los principios contrarios estd precisamente
el Logos, de acuerdo con el cual las cosas que fueron divididas por Ia Discor-
dia se retinen de nuevo y armonizan con el Uno por medio del Amor. Precisa-
mente a este mismo Logos, que actiia del lado del Amor, es al que Empédo-
cles se dirige como si fuese la Musa, implorando su ‘ayuda 3%°.

La idea de un «mundo inteligible» es de importacién platonica, si bien, una
vez establecida la distincién platonica entre el mundo sensible y el inteligible,
la asimilacion del sistema de Empédocles a la misma es perdonable, si conside-
ramos que €l se refirié también a la divinidad como algo que no puede verse
ni tocarse. La expresion «precisamente el Logos» deriva del estoicismo, como
«Logos adecuado» en Sexto, cuando dice, en relacién con el fr. 2, que, segin
algunos intérpretes, el criterio de verdad en Empédocles no son los sentidos
sino el «Logos justo (adecuado)». Pero también aqui, como dice Bignone, es
razonable suponer que ¢l contexto de estos fragmentos contenia alguna doctri-

325 Ref. VII, 31, 3, pag. 216 Wendland (no en DK: vid. Bignone, Emped., pags. 636 y sig.):
x6cpov vap gnow elvon 6 "EpnedoxAfig 10v 610 1ob Neikovg diokovpevoy tob movypod, wal
#tepov vontodv tov brd tiig Mikiac, kai elvon tadtag tde Sapepovoag &pydc Svo dyabob wal
Kxaxod, péoov 8¢ sivar 1@V dapdpmv &pydv dixatov Adyov xab® v cvyxpiverar Td Sdmpnpévae
Ond tob Neixouvg kol npocapudlerar katd v dMiiav 1@ &vi. Toltov 68 avtdv 1OV Sikatov
Aéyov OV Ti) Piria svvayovitdpevov Moboav 6 "EBunedokhiic nposayopednv kol adtdg adtd
ouvayevilesto mopoaiet.
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na que posibilitara una interpretacion en este sentido 3*°. Si nos aventurdsemos
a tratar de discernir, a través del velo del pensamiento tardio, a qué doctrina
pudo haberse referido, nos encontrariamos, al parecer, con que ¢l dikaios I0-
gos, el espiritu helénico de la justa proporcién, que sabemos, por los fragmen-
tos, que ha jugado una parte esencial en la harmonia del mundo empedocleo,
estd fuera de este cosmos en que el Amor actiia como su agente —o0, mas
bien, con que es el Logos en la medida en que penetra en el mundo fisico.
Lo que los escritores tardios llaman Logos en Empédocles puede ser, por ello,
lo que €l Hlamaba la «mente sagrada», el elemento divino como era el «Logos
que existié siempre» de Heraclito. Su relacion con el mundo puede compren-
derse mejor, si suponemos que Empédocles ha tenido siempre en el trasfondo

de su mente la imagen cosmica religioso-filoséfica de la época, que sugerimos

ya **" que seria conservada instintivamente incluso por un pensador original

del siglo v, del mismo modo que en la Edad Media hasta un pensador original
pre-copernicano habria dado por sentado que el sol giraba alrededor de la tie-
rra. De acuerdo con esta imagen, la esfera césmica, con sus elementos en con-
flicto y los compuestos perecederos de ellos, estqd rodeada por «lo divino»,
que penetra también en el cosmos y sufre, inevitablemente, un cierto grado
de contaminacion o disolucion en el proceso. Para el mistico, pequefias porcio-
nes del mismo se hallan prisioneras en los cuerpos de los hombres y los anima-

336 Bignone (Emped., pdgs. 637 y sig.}, y con respecto a la fuente estoica de Hipdlito y Sexto
(Math. VI, 122), cf, ibid., pags. 647 y sig. En cuanto a la identificacion que hace Hipodlito del
Si{xaiog Adyog con la Musa, es interesante el hecho de que Sexto, un poco después, en la misma
discusién del kpitfiprov (cap. 124) introduzea el fr. 3, que, como el fr. 131, contiene una invoca-
cién a la Musa, al decir que el testimonio de los sentidos es fidedigno tob Adyou tobvtav ériota-
tolvtog. Rostagni (Verbo di P., pdg. 217, n. 3) llama la atencidn sobre el significado especial
de las Musas para los pitagéricos como portadoras de dpuovie. Yo he destacado antes (pag.
161, n. 1) que la palabra Aéyog no aparece en los fragmentos conservados, pero Vlastos ha hecho
notar con igual justicia que no existe razén por la cual no la haya usado el mismo Empédocles
(Philos. Rev., 1950, pdg. 45, n. 59), .

27 vid. vol. 1, pdgs. 442-444. Empédocles pudo haber dicho explicitamente que la regién de
los males llegaba hasta la luna, pero que los cielos que estaban por encima de la luna, al ser
de una substancia mds pura, estaban libres de ellos —opinién ésta comiinmente expresada en
los escritores helenisticos. Hipdélito afirma esto, pero sélo en el exiguo y muy inexacto sumario
de su libro I, en ¢t que postula que las doctrinas de Heraclito y Empédocles, al respecto, son
idénticas, atribuyendo la ecpyrosis al segundo, y el Amor y la Discordia como épyai al primero.
La tnica otra indicacién-de cllo estd en Simplicio (Phys. 1124, 4}, quien, después de interpretar
a la Esfera del Amor, en términos neoplaténicos, como el mundo inteligible, y al mundo dominado
por la Discordia como el sensible, afiade que también se puede percibir en este mundo la unidad
y la divisién: «la primera en el cielo, que puede ser llamada plausiblemente esfera y dios, y la
segunda en la regién sublunar». Si supusiésemos (como hacen muchos) que, en el presente mundo
de predominio de la Discordia, el influjo del Amor es mds fuerte en los espacios exteriores y
que ha abandonado el centro a su oponente, esto proporcionaria una correspondencia clara entre
doctrina fisica y religiosa. Pero, en el punto en el que estamos, como he dicho (cf. supra, pags.
194 y sigs.), pienso que una lectura correcta del fr. 35 lo impide. (DK omite estos pasajes de
Hipélito y Simplicio, quizd con buen criterio.) '
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les, e incluso de las plantas. Segun una creencia muy extendida, era en el «aithér
divino» (Esqu., Pr. 88) en el que se sumergia la mente inmortal de un hombre
al morir (Eur., Hel. 1014).

Otra cita procedente de Euripides refleja su lectura de los filésofos y lo
sitiia en estrecha relacion con las ideas del propio Empédocles 32%: «Todas las
cosas retornan, los productos de la tierra a la tierra, pero los que han surgido
de la semilla del éter vuelven a la boveda del cielo. Nada de lo que ha nacido
perece, sino que separadas entre si revelan ellas una forma diferente.» En este
sorprendente pasaje de Euripides hay un eco de las palabras de Empédocles
en ¢l fr. 8, en el sentido de que no existe nada semejante a la muerte, sino
s6lo ia separacion de lo que habia estado mezclado o unido, y se evidencia
con qué facilidad una doctrina claramente fisica podia combinarse con una
creencia religiosa en espiritus caidos y en su reunién iltima con la naturaleza
divina. La doctrina de «lo semejante tiende hacia lo semejante» y la combina-
cion de lo terrestre y lo celestial en los seres mortales se habian acoplado per-
fectamente en un esquema racional del mundo natural; aparecen, ademds, en
el mito Orfico del origen de la raza humana a partir de los Titanes nacidos
de la tierra, que habian devorado a Dioniso y habian sido reducidos a cenizas
por el rayo de Zeus; y otro paralelo con los versos de Euripides se halla en
las arrogantes palabras del mistico inscritas en una laminilla de oro procedente
de una tumba del sur de Italia: «Yo soy un hijo de la Tierra y del Clelo estrella-
do, y mi linaje es del Cielo» 32°.

Empédocles no aplicé ¢l nombre popular de aithér a la divinidad en su
estado incontaminado. Esta palabra, que, en la literatura anterior y en la de
su propia época, se habfa usado con cierta imprecisién y ambigiiedad 3*°, se
la apropié él para una de sus cuatro «raices», el aire en su pureza elemental..
Esta divinidad era algo diferente de los cuatro elementos, escapada a la sensa-

328 Byur . fr. 839 N. Bl origen del pensamiento gue nutre éste pasaje suele buscarse en Anaxdgo-
ras, fr. 17, pero este fragmento no contiene nada original y la terminologia empleada por Euripides
evoca, mas bien, 2 Empédocles. Con el v. 14: poppliv Etépav anédeilev, cf. Empédocles, fr.
137, 1: poponv @rrdtovia, y 21, 14! yiyvetm dAdowond. Vid. también el fr. 8 {supra, pag.
151). De un modo semejante, Bur., fr. 52, 3-5:

Td yap mdidr kal wpdtov 61 &yevoucha,
&id & Expwvev & TExoboo y& Ppotolg,
Spoiav y8bv dracw Eiemaidevoev Syv,

sugiere un recuerdo, por parte del poeta, de las formas indiferenciadas que aparecen (x8ovodg
gEavétediov) en Empédocles, fr. 62.

39 Kern, Orph. Fr. 32a, procedente de Petelia, ciudad a unas doce millas de Crotona Data-
cién: siglos v o m a. C.

330 Venia a ser, en esencia, la resplandeciente atmosfera superior de un cielo mediterrdneo
claro, distinta de la atmésfera inferior o dnp, que inclufa nube y niebla. Se le considerd, conse-
cuentemente, en unas ocasiones, como una forma de aire y, en otras, como fuego. (Vid. vol.
I, pag. 439, v supra, pag. 196, n. al v. 3 del texto.)
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cion y sdlo podia ser aprehendida por el elemento afin a la divinidad que hay
en nosotros. Era, probablemente (aunque afimar esto vaya un poco mds alld
de los testimonios), el elemento del Amor o del bien intracésmicos, «por quien
los hombres piensan amorosos pensamientos y realizan acciones pacificas». Al
separar a la divinidad de los cuatro elementos, Empédocles pudo haber contri-
buido a la aparicion del «quinto elemento», ¢l cual, cuando nosotros lo halla-
mos plenamente desarrollado en Aristoteles, es divino, la substancia de las es-
trellas que son dioses. Posiblemente, sin embargo, aunque él no llegd hasta
la idea del ser puramente incorporeo, estuvo mas cerca de la misma que ningu-
no de los que le siguieron, al rehusar identificarla con alguna de las «raices»
y llamarla «sdélo una mente sagrada e inefable».

Puede parecer extrafio, quizd indefinible, creer en una «mente sagrada» di-
vina y en nosotros mismos como fragmentos encarnados e individualizados de
ella, v explicar, al mismo tiempo, el universo fisico mediante causas que actian
entre si de un modo puramente fortuito. La esencia del misticismo griego pri-
mitivo habia consistido, -en mantener, no que lo divino fuera responsable de
la disposicién de la materia tal y como aparece, sino que la totalidad del orden
cosmico era el enemigo de la divinidad. Nosotros pensamos con los moldes
del platonismo y de la cristiandad, pero dicho misticismo era una protesta cons-
ciente contra la opinidn prevaleciente, sostenida por Socrates y Platén, de que,
de existir una Inteligencia divina, ella tuvo que haber ordenado ¢l mundo con
vistas a lo mejor, -

8. LA NATURALEZA Y EL DESTINO DEL «ALMAY !

El término griego psyché, que suele traducirse por «alma», aparece sélo
una vez, en los fragmentos de Empédocles, con el sentido de «vida». Quitar
la vida es extraer la psyché (fr. 138). Es improbable que él lo usara, en unos
casos, como referido a las facultades combinadas de la sensacion y el pensa-
miento, que dependen de la sangre y otros érganos corporeos, y, €n. otros,
como referido a la chispa divina existente en nosotros, que es ajena al cuerpo
y a la que él llamaba daimoén. Por el hecho de usar la palabra «alma» como
abarcando ambos aspectos, los intérpretes mas antiguos quedaron sumidos en
la perplejidad, o acusaron a Empédocles de manifiesta incoherencia por decir,
en el poema Sobre la naturaleza, que €l alma moria con €l cuerpo y, en las
Purificaciones, que era un espiritu inmortal. Esta dificultad en concreto no
deberia seguir turbdndonos mds. Las facultades con las que nosotros vivimos
en el cuerpo y por medio de las cuales tenemos conocimiento de los objetos
fisicos que nos rodean, se componen, necesariamente, de mezclas diferentes de los

3! Comp. con esta explicacién la de Kahn, «Religion and Natural Philosophy in Empedocles’
Doctrine of the Souls, Arch. f. Gesch. d. Phil., 1960.
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mismos elementos que entran en la composicion de dichos objetos fisicos, ya
que lo semejante se percibe por lo semejante. Por su parte, aquello que hay,
asimismo, en nosotros, pero mediante lo cual somos capaces de tener conoci-
miento y comprensidén (en cuanto opuestos a «las opiniones oscuras») de lo
divino, es distinto por completo de las facultades que acabamos de mencionar,
puesto que, por el mismo principio, tiene que ser en si divino. La doctrina
hesiddica de los espiritus de los héroes que se convierten en «dafmones benig-
nos» después de su muerte, habia sido ya desarrollada y modificada por las
doctrinas érfica y pitagérica, pero Empédocles, probablemente, continuaba te-
niéndola en su mente, y la habia combinado él (o sus fuentes 6rficas) con
la leyenda de los dioses exiliados del cielo por sus pecados. En Hesiodo, los
hombres de Ia Raza Aurea, después de su extincién, se convertian en «dafmo-
nes benignos por la voluntad del gran Zeus, habitando en la tierra como guar-
dianes y protectores de los hombres mortales que vigilan las acciones justas
¢ injustas, yendo y viniendo sobre la tierra vestidos de oscuridad» (Erga 121-5).
Empédocles pudo haber pensado también en los espiritus de los hombres, en-
tremedias de las encarnaciones y antes de la apoteosis final, tal como si realiza-
ran una funcién similar, ya que Hipdlito dice: «Empédocles hablé mucho sobre
{a naturaleza de los daimones, diciendo que son muy numerosos y que van
y vienen sobre la tierra dirigiendo los asuntos humanos» **?. Tal vez no sea
necesario alargarnos mucho mas sobre ¢l hecho de que la palabra «alma» se
haya usado, por lo general, abarcando lo que, en la creencia antigua, eran
dos entidades distintas, dado que ya se ha hecho con anterioridad a propdsito
de los pitagdricos. (Vid. vol. 1, pags. 301-303.) La dualidad fue sorprendente-
mente persistente, ya que aparece, incluso, en Aristoteles. Su teoria general
de la psyché como lo «en acto», como la forma especifica del cuerpo orgdnico,
no dejaba lugar para la creencia en la inmortalidad, por la que se interesé
poco en su madurez. EI no fue mistico, se burlé de la idea de la transmigra-
cién, y no tenia nada que decir sobre las recompensas o castigos en una. vida
futura. Con todo, le seguia pareciendo a él que tenia que existir una facultad
humana, el nofis o capacidad de aprehension intuitiva, al margen de la natura-
leza general de la psyché. «Parece que es un género diferente de alma y que
solamente €] puede darse separado, como lo eterno de lo perecedero.» Sélo
el Nois «entra desde fuera y sélo él es divino» 3.

En Empédocles, lo que entra desde fuera, ajeno al cuerpo en el que se
halla, es el daimdn. Su alojamiento en el cuerpo es como una especie de castigo
por seguir los senderos de la Discordia, y para obtener su liberacién tiene que

32 pef. 1, 3, pag. 9 Wendland. Hay que admitir que la autoridad de este primer libro de
Hipolito es dudosa. Cf. supra, pag. 271, n. 327.

33 Do an, 413b24; G. A. 736b27; cf., también, Metaph. 1070a25. La doctrina de la «razén
activan en De an. 111, 5, puede apuntar en la misma direccién, pero, dado que es el pasaje mds
controvertido de toda la literatura filoséfica antigua, es mejor dejarlo fuera de la presente exposicion.
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volver, como los bienaventurados de cierta época primitiva, al culto y servicio
de Afrodita o el Amor. Su recompensa final serd estar por siempre libre del
cuerpo y recuperar el status divino. Los fragmentos no dicen mas, pero tanto
la naturaleza de su sistema como las similares afirmaciones religiosas de la
época, nos hacen suponer que él llevé a cabo algun tipo de unién con la fuente
de toda unidad, armonia y bien, y con la «mente sagrada» divina, con la que
demostré su afinidad incluso sobre la tierra, mediante el rechazo de fos com-
puestos elementales y buscando, de igual a igual, el conocimiento de lo que
no se ve con los ojos ni se ase con las manos. Del mismo modo que el devoto
orfico reprimia lo titdnico y mimaba lo dionisiaco que habia en él, asi también
el seguidor de Empédocles tenia que abjurar de las obras de la Discordia y
cultivar el espiritu de Cipris. De todo esto —el Amor, la «mente sagrada»
divina, los daimones— hemos hablado ya en las pdginas precedentes. El tiem-
po, la pérdida de buena parte de sus poemas, y el cardcter singular del propio
Empédocles nos impiden tener esperanzas de llegar 2 algin tipo de certeza en
torno a las creencias tltimas que él pudo extraer ex adyto tamquam cordis.
Pero una parte, y no la menor, de su fascinacion reside, segiin vimos al princi-
pio y sabemos mejor ahora, en que representa a la perfecciéon la complejidad
de la mentalidad griega de su tiempo. Unos cifran su aprecio hacia los griegos
en su logro de base racional, en su sentido cldsico de la forma, la proporcion,
la simetria y el orden. Otros exaltan la tension romdntica y dionisiaca del en-
thusiasmos, en el que la razén, por asi decirlo, abdica y el hombre siente ia
alegria extdtica de la posesién por parte de la divinidad. Puede que nosotros
unicamentie seamos capaces de ser sensibles a un solo aspecto de este coniraste,
pero, si descamos hacer justicia al espiritu helénico, hemos de reconocer que
incluye ambos, y nos ayudard a comprender esto la constatacién de que se
hayan combinado, no s6lo en un pueblo, sino también en un hombre, Empédo-
cles de Agrigento.



v

ANAXAGORAS

Con Anaxagoras retornamos de Grecia occidental a Jonia, no sélo geografi-
camente, sino también espiritualmente. Oriundo de Clazémenas, cerca de Es-
mirna, se le describe como heredero filésofico de Anaximenes !, v, ciertamente,
el espiritu de la vieja escuela milesia revive en él. Desprovisto de los apasiona-
dos sentimientos religiosos que movieron a Empédocles, su pensamiento retor-
na, asimismo, a la tradicion jonia de la investigacién libre, motivada tan s6lo
por la curiosidad y dominada por una actitud puramente cientifica. El cambio
aparece marcado también, como cabia esperar, por una vuelta a la prosa como
medio de expresion. Merece especial atencion el filésofo clazomenio por haber
sido quien llevé la especulacion fisica jonia a Atenas, cuando estaba en la cum-
bre de su desarrollo politico e intelectual, tras haber consumido alli treinta
afios de su vida y haber mantenido una amistad intima con Pericles.

A) .CRONOLOGIA Y VIDA

Anaxagoras, hijo de Hegesibulo de Clazémenas, era un poco mayor que
Empédocles. Pero sigue siendo una cuestion controvertida quién de los dos
produjo su obra primero, si bien ha podido aventurarse la opinién de que
Empédocles esta relacionado mds directamente con Parménides, y que Anaxd-
goras escribié algo después que Empédocles y, posiblemente, con conocimiento

! Escritores tardios lo consideran, lo cual es imposible, discipulo de Anaximenes (DK, A 7).
Su fuente debe de ser la descripcién que hace de él Teofrasto (a@p. Simpl., Phys. 27, 2, A 41)
como xowewvicag Tiig "Avaéipévoug gilosopiag, que puede compararse con el kowoviicag 1@
Mappevidy ti¢ giocopiag referido a Leucipo (ibid. 28, 5). Cf. infra, pigs. 391 y sig.
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de sus poemas 2. Naci6, al parecer, alrededor del 500 a. C., y los treinta afios
que consumid en Atenas acabaron a raiz de su exilio en Lampsaco, donde
murié sobre el 428 (el afio del nacimiento de Platon; como sefialé Hipdlito),
a la edad de setenta y dos afios. Su libro se concluyé después del 467, aifio
de la caida del meteorito en EgospOtamos (cf. infra, pag. 311). No mucho
mas puede decirse con fiabilidad, aun cuando la cronologia mds detallada de
su vida ha sido una cuestién bastante estudiada ’. Procedente de una familia
rica, no mostré interés por el dinero, sino que renuncid a su herencia, y a
la influencia politica que ésta podia haberle reportado, para dedicarse resuelta-
mente a la ciencia y a la filosofia. Platén menciona esta circunstancia, y Aristo-
teles comenta, en mds de una ocasién, su falta de interés por las cuestiones
priacticas. En la época de Aristoteles circulaba también la anécdota de que,
cuando se le preguntd por qué nacer ¢ra preferible a no nacer (forma con
la que expresaron a menudo los poetas griegos el pesimismo sobre la vida hu-
‘mana), respondio que un hombre preferiria nacer «para poder estudiar los cie-
los y la totalidad del universo». Habia, pues, una clara base real para la repu-
tacién de fildsofo tipicamente desinteresado por lo terrenal con que aparece
en escritores tardios. Se decia, asimismo, que cuando recibid, al parecer simul-
taneamente, las noticias de su propia condena y de la muerte de su hijo (o
hijos), comentd con respecto a lo primero, «Tanto mis jueces como yo ¢stiba-
mos sentenciados hace mucho tiempo por la naturaleza», y sobre lo segundo,
«Sabia que los habia engendrado mortales» *. Cuando, en otra ocasién, se le
reproché su faita de interés por los asuntos publicos, como si ello entrafiase
despreocupacidn para con su patria, se¢ dice que respondid, sefialando al cielo,
que él se interesaba muchisimo por su patria. La implicacién de que él pertene-
¢ia a la totalidad del cosmos no pretendia indicar ningun tipo de simpatia hacia
la religidn de su época, con respecto a la cual, al menos en sus formas mds
supersticiosas, se le suele representar consecuentemente como en oposicion. Plu-
tarco cuenta que un campesino le llevé a Pericles la cabeza de un carnero
que tenia un solo cuerno implantado en ¢t centro de su frente. El adivino Lam-
pon interpreto esto en el sentido de que, de los dos competidores por el poder
supremo, Pericles y Tucidides, prevaleceria precisamente aquel a quien se le
habia llevado 1a cabeza. Anaxigoras, sin embargo, explora el craneo partido
y, en una breve disertaciéon-anatémica, trata de esclarecer las razones naturales
de la anomalia. La gente, dice Plutarco, se quedé totalmente admirada de su
ciencia, pero transfirié su admiracién a Lampén cuando, poco tiempo después,
Tucidides cayé y Pericles se hizo cargo él solo del control de Atenas’

¥ Cf. supra, pag. 140, n. 16.

3 Cf. supra, Nota adicional 1, pags. 331 y sigs.

4 Platén, Hipp. Mai. 283a; Ar., E. N. 1141b3, 1179a13, y E. E. i216all. Cf. D. L., II,
6, 10 y 13, y Galeno, De plac. Hipp. et Plat Ny s;g Miiller (DK, A 1, 13, 30, 33).

’D. L., I, 7; Plut., Per. 6.
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En el Fedro platénico (270a), Socrates estd manteniendo que todas las artes
importantes, incluida la retérica, demandan un estudio elevado de la naturale-
za, y dice: «Bsto es lo que Pericles adquiridé para complementar sus dotes natu-
rales. Hallé en Anaxagoras, creo yo, ese tipo de hombre, repleto de sabiduria
astronémica y que habfa llegado al conocimiento de la naturaleza de la men-
te y del pensamiento [0 ‘de la sabiduria y de la insensatez’] —cuestiones sobre
las que Anaxagoras estaba disertando continuamente—, y extrajo de ello lo
que era util para el arte de la oratoria». La célebre amistad entre los dos hom-
bres es mencionada también en Alciblades I —que, si no pertenecia al mismo
Platén, era, en cualquiera de los casos, una obra def siglo 1v—, y por Isdcrates,
contemporaneo de Platén, asi como por otras autoridades tardias ®, Plutarco
y Diodoro coinciden en que ¢l proceso de Anaxdgoras por impiedad se debid,
al menos en parte, al deseo de los rivales politicos de Pericles de atacarlo por
su amistad con el cientifico ateo. La misma acusacién se mantuvo contra Aspa-
sia. Plutarco nos cuenta que Diopites, un fanatico religioso bien conocido,
presenté un decreto-ley extraordinario, formulado en términos generales, con-
tra «quienes no creyeran en las cosas divinas o impartiesen ensefianzas sobre.
los fendmenos celestes», -con la finalidad concreta, ya mencionada, de desacre-
ditar a Pericles a través de Anaxagoras . Un cargo especifico contra él fue
que, de acuerdo con la tradicién jonia, negaba la divinidad de los cuerpos
celestes. «El habia dicho que el sol era una piedra incandescentey, son las pala-
bras que nos ofrecen nuestras fuentes antiguas, y en la Apologfa, cuando Mele-
to dice que Sdcrates «afirma que el sol es una piedra y la luna, tierra», Socrates
le pregunta si piensa que esta acusando a Anaxagoras, «cuyos libros estan re-
pletos de este tipo de cosas» ®

Anaxdgoras fue condenado al exilio y acab6 sus dias en Lampsaco, en la.
costa sur del Helesponto, donde recibié honores en vida y fue rememorado
tras su muerte. Se cuenta la entrafiable anécdota de que, cuando las autorida-
des de la ciudad le animaron a que expresase un deseo, respondié que podria
concederse un dia de vacaciones a los nifios en el mes de su muerte. Los habi-
tantes de Lampsaco le tributaron exequias piitblicas y, dice un escritor del siglo
v a. C.: «le honran hasta hoy» °. Puede que antes de su muerte hubiese tenido
tiempo de ensefiar. y fundar alli una escuela. Eusebio dice que su discipulo
Arquelao de Atenas (maestro, a su vez, de Socrates) «sucedidé en la escuela
de Anaxagoras en Lampsaco», y A. E. Taylor defendié firmemente la existen-
cia de una escuela de filésofos en la cindad, la cual tiene asi una més razonable

]ustlflcamén

$ Fedro 270a; Alc. I 118¢; Isécr., m. Gvud. 235, y vid., en general, DK, A 13, 15, 17.

7 Plut., Per. 32; Diod., X1, 39 (A 17).

8 Cf. infra, pag. 317, n. 103.

9 Alcidamante, discipulo de Gorgias, citado por Aristdteles, Rhet, 1398b15

19 Bus., Praep. Ev. X, 14, 13 (DK, A 7); Taylor, CQ, 1917, pags. 85-7. Es dificil de compren-
der por qué Taylor concedi6 tanta importancia a la mencidn, al principio del Parménides de Pla-
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Se dice que Euripides, al igual que Pericles, fue también su discipulo. Res-
pecto a esto, carecemos de una autoridad semejante a la de Platén. Todos
los testimonios son muy tardios, y pudieron haberse originado a partir de refe-
rencias de sus tragedias, que evidencian, ciertamente, que Euripides era un se-
guidor ¢ntusiasta de las teorias de la época sobre la naturaleza y que estaba
familiarizado con los libros de Anaxdgoras; y, como dice Socrates en la Apolo-
gia (26d), éstos podian comprarse facilmente en la ciudad por un dracma a
lo sumo. La alusidon mads obvia es la descripcion del sol como una «roca» y
un «terrén dorado» en un coro del Orestes y en un fragmento del Faetonte '

B) ESCRITOS

Didgenes Laercio (I, 16) menciona a Anaxdgoras entre otros autores que
no escribieron mds que un tnico tratado (v oVyypappa). Dice, asimismo (II,
6), que estaba «escrito en un estilo atractivo y digno». Se trata, por supuesto,
de la Fisica, en donde expresaba sus opiniones sobre los primeros principios,
la materia y la causa motriz, y describia el origen y la constitucion presente
del cosmos. Una copia estuvo aun a disposicion de Simplicio, en el siglo vx
d. C.,y, en su comentario de los pasajes aristotélicos que se ocupan de Anaxd-
goras, recoge una serie de citas de diversa longitud que constituyen practica-
mente todos los fragmentos que poseemos atn. Incluyen las palabras iniciales
del tratado, y parece que todos debian de pertenecer al libro I, de lo que resulta
que, en lo tocante a un conocimiento de primera mano, poseemos mejor infor-
macién de los principios generales del sistema de Anaxdgoras, que de los
detalles '2.

tén, de un grupo de filésofos entusiastas en Clazdmenas, como prueba de la fundacién por parte
de Anaxigoras de una escuela en Ldmpsaco. Taylor dice también que, en la época del Imperio
romano, Lampsaco colocd su efigie sobre sus monedas. No me es posible averiguar esto (¢l no
da ninguna referencia), y sospecho que Taylor ha confundido Ldmpsaco con Clazdmenas. La
patria natal del filésofo lo representa en sus monedas, tanto en las de la época helenistica como
en las de la romana, Aparece sosteniendo un globo, como aludiendo posiblemente a que €l conside-
ré la totalidad del cosmos como su patria. Los ejemplos estdn en: 1) B. M. Cat. Ionia, pég.
28 y lam. VII, 4. Después del 300 a. C. Anaxagoras aparece sentado sobre un globo (aunque
DK, A 27, lo llama el tambor de una columna) y sosteniendo un globo (7) mds pequefio en la
mano derecha levantada, 2) Ibid,, pag. 32 y lam. VII, 9. Epoca de Cémodo. Anaxdgoras aparece
de pie, sosteniendo un globo en la mano derecha extendida. 3) Hunterian Car.,’ 11, pag. 323 y
l4m. L, 9. Busto de Anaxagoras en que aparece éste sosteniendo un globo (?) en la mano derecha
levantada, con las cinco primeras letras de su nombre. La nim. 2 se ha utilizado como ilustracién
‘de la tapa de este libro, en su edicién inglesa.

11 Cf. infra, Nota adicional 2, pigs. 332 y sigs.

12 Que Simplicio poseyé la totalidad de la obra parece indudable por la forma de su tratamien-
to a lo largo de su comentario, aunque puede surgir una pequefia duda por la expresion Scov
dut eldévay en Phys. 176, 17.
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Algunos han supuesto, apoyindose en unas breves palabras de Plutarco,
que, cuando estuvo en prision, escribié un libro sobre ¢l problema de la cua-
dratura del circulo, pero, como Burnet sefiald, dichas palabras aluden, proba-
blemente, tan sélo al hecho de que €l entretenia su tiempo en la prisién inten-
tando resolver el problema con figuras dibujadas en el suelo '*. M4s plausible
es, quiza, la informacién de que escribid un tratado sobre escenografia y pers-
pectiva. La autoridad es Vitrubio, quien dice que, después de Agatarco, que
construyd® una escena para Esquilo, Demécrito y Anaxdgoras escribieron, am-
bos, sobre el arte de realizar en el escenario «determinadas representaciones
con apariencia de edificios, y lograr que, dibujadas sobre unas superficies pla-
nas verticales, unas parczcan alejarse y otras destacarse». Esto dio lugar a una
interesante especulacion por parte de Erich Frank, que lo relaciond con la afir-
macion de Plutarco de que él «propicié la primera y mas clara explicacion
cuando escribié sobre la iluminacién y ¢l oscurecimiento de la luna», y con
la de Hipolito de que «aclaré por primera vez la cuestion de sus eclipses y
resplandores». Anaxagoras, dijo Frank, aplicé el descubrimiento de la perspec-
tiva, llevado a cabo en su tiempo y puesto en préctica por él mismo y Democri-
to, al universo entero. Como resultado de ello, €l fue, segin Frank, el primero
que construyé el cono de sombra de la tierra y probod, geométricamente, la
necesidad de los eclipses cuando Ia luna o ¢l sol entraban en dicho cono. Frank
llego, incluso, al extremo de decir, apoyandose en Hipodlito, que Anaxagoras
habia usado las leyes de la perspectiva para calcular los tamafios y las distan-
cias del sol y la luna, e identificado como sombras causadas por las montafias.
las manchas que hay sobre la luna. Con Anaxdgoras, puede decirse, practica-
mente, que el mundo cobra una nueva dimension en el conocimiento cientifico
griego 14, »

Esta extensién al cosmos de ideas derivadas de las leyes de la perspectiva
en cuanto aplicadas a la escenografia no es imposible y, como posibilidad,
es demasiado interesante para darla de lado. Pero se trata de lo que podriamos
llamar una estructura en precario, y su cimentacién en la afirmacién de un
arquitecto romano de la época augustea no puede pretenderse que sea incon-
moviblemente firme *°.

13 plut., De exil. 607: &A)" *A. piv &v 16 Seoppie Tdv ToD KiKAOL TETPOYOVICUOV EYPAQE,
Burnet, EGP, pag. 257, n. 5. De cualquier modo, el valor histérico de la anécdota, que aparece
entre otras destinadas a mostrar que un hombre puede ser feliz y virtuoso cualquiera que sea
su entorno, no debe exagerarse. Proclo, por supuesto, (Eucl., 65, 21, A 9) dice que €l «se aplicé
a muchos problemas geométricos», pero, de ser asf, nada se sabe, entonces, de su obra en este
campo. La interesante sugerencia de Frank (Plato u. d. sog. Pyth., pdgs. 48 y 348) de que usd
su revolucionario aserto de lo infinitesimal (infra, pag. 289) para resolver este problema por el
método del agotamiento, peca, por consiguiente, de especulativa.

14 yitrubio, V11, proem. 11 (A 39); Plut., Nicias 23 (A 18); Hipdl., Ref. 1, 8, 10 (A 42). Vid.
Frank, Plato u. d. sog. Pyth., pags. 22y sig., 234 y sig. Por supuesto que es verdad que Anaxago-
ras sostuvo que la luna era un cuerpo terrestre con montafias, llanuras y valles en su superficie.

(Cf. infra, péags. 317 y sig.)
15 No es preciso mostrarse de acuerdo con Burnet (EGP, pig. 257) en lo referente a que consi-



Anaxdgoras 281

C) EL PROBLEMA DEL NACER

Al igual que Empédocles, Anaxdgoras aceptd los cdnones parmenideos de
que no existe el espacio vacio !* y de que el nacer y el perecer en el no ser
son estrictamente imposibles. No existe ni nacimiento ni muerte, habia dicho
Empédocles, «sino sélo la mezcla y separacion de lo que estd (o ha estado)
mezclado» (fr. 8). Anaxdgoras lo expresa del siguiente modo (fr. 17): «Los
griegos tienen una concepcién errénea del nacer y del perecer. Nada nace ni
perece, sino que hay mezcla y separacion de las cosas que existen. Asi, ellos
deberian llamar con propiedad a la generacion mezcla y a la exiincidn separa-
cion.» De inmediato advertimos una diferencia al respecto entre ambos filéso-
fos. Empédocles habia insistido en un doble proceso: tanto la mezcla como
la separacion podian ser, alternativamente, la causa lo mismo de la generacion
que de la destruccion; dos fuerzas motrices se habian postulado, y el proceso
cosmico se consideraba ciclico. Eliminada la motivacion religiosa, bastaba con
una tnica fuerza y que el proceso cosmogénico se diese s6lo en una direccion.

La solucién de Empédocles habia consistido en suponer que existia sélo
un mimero estrictamente limitado de substancias elementales que merecian ser
consideradas existentes. El resto, el mundo de las cosas «mortales», que supo-

deraba como «la leyenda mis improbable» el hecho de que Anaxdgoras escribiera un tratado
sobre la perspectiva. El pasaje que aparece en Vitrubio lo critica expertamente E. Pfuhl, en el
vol. II de su Malerei u. Zeichnung der Griechen, pags. 615, 666, 674-7. Su advertencia principal
va conira la exageracién de los logros de Agatarco. El creador, en verdad, de la pintura ilusionista
(que implicaba tanto la pintura en perspectiva como ¢l uso de la luz y la sombra para conseguir
1a apariencia de solidez) fue Apolodoro, cuyos inventos pueden datarse alrededor (y no después)’
del 430. Agatarco, piensa Pfuhl, con su muy modesta Kulissenmalerei, mas que solucionar el
problema lo que hizo fue plantearlo, Anaxdgoras dio el primer paso hacia una comprensién teoré-
tica del mismo, y los primeros maestros, con categoria de tales, de la perspectiva préctica y tedrica
fueron Apolodoro y su contempordneo filoséfico Demécrito (pdg. 676).

16 fiste, sin embargo, como ha sugerido Gigon (Philologus, 1936, pags. 20-2), no pudo jugar
un papel importante en su sistema. No se le menciona en los fragmentos conservados, ni en la
doxografia cuando se trata de las dpyol. Aristdteles asocié a Anaxdgoras con Empédocles, en
De caelo 309a19, y en Phys. 213a22, escribe: «Quienes intentan demostrar que el vacio no existe
no refutan lo que la gente entiende por ‘vacio’, sino que incurren en error. Tales son Anaxdgoras
y los que emplean ese tipo de refutacién. Lo que ellos prueban es que el aire es algo, cuando
retuercen los pellejos de vino para demostrar que el aire es resistente, y cuando lo encierran en
clepsidras.» (Cf. supra, pags. 234 y sig.) Como dice Gigon, no podemos creer que los contempora-
neos de Anaxdgoras consideraran que el aire que hay en una piel hinchada no era nada, y sugiere
que el énfasis puede estar mds bien en {oyvpdg, puesto que Anaxdgoras desea que sus lectores
crean que el aire es lo suficientemente fuerte para soportar la totalidad de la tierra (oyvpdratov
Svia, Hipél.., Ref. 1, 8, 3, A 42). También es capaz de producir las rotaciones del sol y de la
luna al impulsarlos en sentido inverso (ibid., § 9). La ausencia de vacio es mencionada una sola
vez més en Aristételes en relacion con la respiracion del pez (De resp. 471a2: ob vdp elvar kevovy,
y posteriormente, por Lucrecio (I, 843 y sig.: nec tamen esse ulla idem parte in rebus inane concedit).
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nemos que es real, se componia simplemente de mezclas de las cuatro «raices»
en proporciones diferentes, que podian disolverse sin infringir la norma del
«no devenir». La condicién que postuld Anaxdgoras fue mas estricta. Segin
la teoria empedoclea, si fuera posible dividir (pongamos por caso) una pieza
de carne en fragmentos bastante pequefios, los elementos se habrian hecho visi-
bles y la carne ya no existiria. Pero Anaxdgoras sostenia que, si esto fuera
incluso tedricamente posible, la consecuencia seria que una substancia definida,
la carne, pereceria. No habia razén, segin él, para elegir como primarias cier-
tas formas de materia como la tierra o el agua. ;Por qué habria que decir
que ellas «existen» mas que otras? «;Coémo podria el cabello proceder de lo
que no es cabello, y la carne de lo que no es carne?» (fr. 10). Toda la variedad
infinita de substancias naturales, carne, huesos, cabellos, nervios, madera,
hierro, pledra, etc., tienen gue ser igualmente reales., El problema se ve con
mayor claridad en la nutricién, y algunos pasajes sugieren que fue, de hecho,
el fenémeno de la nutricién el que llevé a Anaxagoras a considerar la cuestion
de este modo. Junto al fr. 10, recién citado, puede aducirse Aec., I, 3, 5 (A 46):

Le parecia absurdo plantearse que pudiera generarse algo a partir de 1o
que no es, o perecer (convistiéndose) en lo que no es. Nosotros, en todo caso,
tomamos en la alimentacién lo que es simple y homogéneo, como pan y agua,
y con esta alimentacién se nutren el cabello, las venas, las arterias, 1a carne,
los nervios, los huesos y las demds partes del cuerpo. (Asi, también, Simpl.,
Phys. 460, 15, A 45). .

Si la norma de que «nada nace ni perece, sino que hay mezcla y separacion»
debe mantenerse, resulta claro, en consecuencia, que Anaxagoras se ha empe-
flado en una tarea mucho mds dura que Ia de Empédocles, y que la respuesta,
como corresponde, tendrd que ser mas compleja.

D) EL INTELECTO

«Todas las cosas estaban juntas; Iuego llegé el Intelecto (Nois) y las puso
en orden.» Esto, segin dice Di6égenes (II, 6), constituia el comienzo del libro
de Anaxdgoras, y aunque podamos ver por Simplicio que se trata mds bien
de una destilacién de su sentido que de una cita literal, expresa, efectiva y
concisamente, toda su teoria cosmogonica. Una exposicién de su sistema tiene
que abordar, por ello, dos cuestiones fundamentales: a) ;Cudles son la natura-
leza y la funcién del Intelecto? b) ;Qué teoria de la naturaleza de la realidad
fisica estd detrds de la afirmacién de que todas las cosas estaban juritas?

Las citas que vienen a continuacion son los fragmentos probablemente autén-
ticos del libro de Anaxdgoras que versan sobre el Intelecto:
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(Fr. 12.) Las demds cosas poseen una porcién de todo, pero el Intelecto
es algo infinito V7 e independiente (o auténomo), y no estd mezclado con cosa
alguna, sino que existe solo y por si mismo. Si no -existiese por si mismo,
sino gue estuviera mezclado con cualquier otra cosa, tendria que tener una
participacién de todas las cosas, si estuviera mezclado con alguna, ya que
en todo hay una porcién de todo, como he dicho antes. [Cf., infra, fr. 11.]
Y las cosas mezcladas en él le habrian impedido controlarlo (o gobernarlo)
todo, tal y como puede hacerlo cuando existe solo y por si mismo. Es la
mas sutil y pura de todas las cosas, y tiene la comprensién absoluta de todo
y el maximo poder, y todo lo que tiene vida, tanto lo mas grande como lo
mas pequefio, todo ello lo controla el Intelecto, y él controld la rotacién uni-
versal e hizo que todo girara en el principio. Y, primeramente, comenzd a
girar en una pequefia parte, pero ahora gira sobre un campo mdas amplio y
girara sobre otro mayor aun. Y a las cosas que estaban mezcladas y que se
estan separando y dividiendo, a todas ellas las determina '® el Intelecto. Y
puso todo en orden el Intelecto, lo que iba a ser, lo que fue '* pero ahora
no es, y todo lo que ahora es y serd, incluso esta rotacion en la que giran
ahora las estrellas, el sol y la luna, y el aire y el fuego 2° que se estan separan-
do. Esta rotacién 2! originé la separacion. Lo denso se separo de lo raro,
lo caliente de lo frio, lo brillante de lo oscuro, lo seco de lo hiimedo. Existen
muchas porciones de muchas cosas, y ninguna cosa est4 completamente sepa-
rada o dividida de otra, salvo el Intelecto. El Intelecto es completamente ho-
mogéneo, tanto el mayor como el menor. Pero de lo demas nada es semejante
a ninguna otra cosa 22, sino que cada cosa es y era manifiestamente aquella
cosa de la que mayor proporcién hay en ella.

7 Respecto al significado aqul de dpeiron, cf. infra, pig. 286.

18 O «conocew. He adoptado con alguna duda esta traduccién de $yve (tiempo pasado como
en Hdt., 1, 74, 4, etc.), sobre lo cual vid. Limmli, Chaos zum Kosmos, vol. 1, pag. 53 y n:
420. La estrecha relacidn entre conocimiento y dominio aparece prefectamente subrayada en Arist.,
De an. 429a19. Deberfa hacerse notar, sin embargo, que Simplicio considerd que la palabra signifi-
caba que el Intelecto conoce todas las cosas (Cael. 608, 27-31). Su comentario, 1§ y@p yv@oig
6piler kol repatol 10 yvoaBiv, implica, en su contexto, no tanto que el conocimiento tiene la
capacidad de determinar, como que lo que no puede determinarse ni limitarse no puede ser objeto
del conocimiento. . .

% En Cael. 608, 29, Simplicio cita como una oracién unica koi T& GUILIMOYOUEVE TE Kal
dnoxpwipeva ravra Eyve vobc, kai omola Epeidey EoecOor ki dmoia siv. Dado que los libros
antignos carecian de puntuacidn, incoherencias como ésta eran casi inevitables. Seguir la oracién
como en la cita que aparece en De caelo ocasionaria que la siguiente comenzara sin una particula
relativa. . ...«

20 gifrip en el texto griego. Aristételes dice en tres lugares distintos que Anaxdgoras usé la
palabra ai6fp referida al fuego, derivindola literalmente, como observa Simplicio, de «ifewv. Vid.
Arist., De caelo 270b24, 302b4, y Meteor. 369bl4; Simpl., Cael. 119, 2.

2t giStn Mss., Burnet, KR. La conjetura de Schorn adt, «la rotacién en si», es adoptada por DK.

22 A. Wasserstein (CR, 1960, pags. 4 y sig.) sugiere secluir o08evi. El Intelecto es completamen-
te igual internamente, es decir, es «homogéneo», y la coniraposicién 16gica esta en decir que ningu-
na otra cosa es, en el mismo sentido, igual 0 semejante, ya que cada una contiene una porcidon
de todo lo demds, en lugar de decir que las otras cosas no se parecen mutuamente. Esto
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Partes de esta cita aluden a aspectos de la constitucién de la materia que
deben ser dejados para mas tarde, pero se ha citado entera para situar la des-
cripcién del intelecto en su pleno contexto funcional.

(Fr. 11.) En todo hay una porcion de todo, excepto del Intelecto, pero
en algunas cosas estd también el Intelecto.

(Fr. 13.) El Intelecto, después de iniciar el movimiento, comenzd a sepa-
rarse 2* de todo lo que habia sido puesto en movimiento, y todo lo que el
Intelecto habia movido se dividié. Y, conforme este movimiento y division
continuaron, la rotacion hizo que se fuera dividiendo mucho mas.

(Fr. 14.) El Intelecto, que existe siempre, esta efectivamente, incluso aho-
ra, alli donde todas las demds cosas estan también 2%, en la gran masa circun-
dante, y en las cosas que han sido unidas y en las que han sido separadas.

La opinidn general de los criticos antiguos era que Anaxdgoras habia dado
un paso de gigante hacia adelante al separar claramente, por primera vez, la
causa motriz de la materia movida, y al caracterizar a esta causa separada
como Mente o Intelecto. Por otra parte, €l se¢ habia mostrado proclive a limitar
la accion del Intelecto al primer paso del movimiento inicial de lo que habia
sido una masa inmovil. El resto del proceso lo explicaba por la actuacidén de
causas no inteligentes: al ser de rotacién el movimiento iniciado por el Intelec-
to, todo lo demas siguié moviéndose por la accién mecdnica de un torbellino
que hacia girar los cuerpos que llevaba en un interior. Platén le hace decir
a Sécrates (Feddn 97b y sigs.) que, cuando oyo a alguien, que leia de un libro
de Anaxagoras, que el Intelecto era la causa primera y que todo lo habia orde-
nado €1, se sintié complacido, pero que la continuacidn de la lectura le produjo
una amarga decepcion, al comprobar que el autor no hacia intervenir al Inte-
lecto en la ordenacién actual de las cosas, sino que la atribuia a los «aires,
éteres, aguas y otras cosas absurdas». La razon de la decepcién de Socrates

da un sentido anaxagoreo, pero apenas si parece necesario. Cf. M. E. Reesor; CP, 1963, pags.
30 y sig. y n. 4, e infra, pdg. 291; también Simpl., Phys. 156, 8, o0d& yap 16OV GAAev o0div
gEowke 10 Etepov 10 é’rep(o

2 kol Enel fpEato 6 volic Kivelv, ard tob xivovpévou ravidg dnexpiveto. El sujeto obvio
de anexpivero es volg. Asi Heidel, Proc: Am. Ac., 1913, pdg. 731 («él comenzdé a separarse»)
y DK («sonderte er sich ab»). Otros lo traducen, sin embargo, de un modo impersonal, como
Burnet, EGP, pig. 260 («la separacién acontecid), Raven, KR, pédg. 373 («la separacién comen-
z6»), Lammli, Chaos zum Kosmos, vol. 1, pdg. 108 {«da wurde von allem, was da bewegt wurde,
abgeschieden»), pero ésta es una traduccion menos natural del griego. Vid. también ZN, pig.
1235, n. 2. De acuerdo con la traduccion de Heidel, «el voig da sélo el primer impulso, luego
se retira a su stafus de aislamiento; la rotacion, una vez iniciada, se acelera por s{ misma y sus
efectos en la segregacién de lo semejante respecto de lo semejante en el ndvto d6p0d crecen. Cf.
N neprydpnowg adth fr. 12». Este pasaje, que, como Heidel dice, se ve confirmado por el fr.
12, proporciona la justificaciéon de la queja de Platdn y Aristételes.

> Los MSS. de Simplicio tienen & 8& voig doa gotl t& kdpra..., de lo cual, en su contexto,
no puede sacarse ningun sentido. La traduccidn ofrecida aqui sigue la conjetura de Diels 8¢ el
ot TO K4pTa...



Anaxa'goras 285

se debia al hecho de que él estaba buscando una explicacién teleoldgica del
mundo, y pensaba que una explicacion asi dnicamente era posible sobre el su-
puesto de que fuese controlado por el Intelecto. El Intelecto tendria que haber
ordenado las cosas con vistas a lo mejor, de modo que, en un mundo regido
por el Intelecto, si se desecaba conocer la razén por la que algo se habia engen-
drado o destruido, sélo seria necesario preguntar de qué manera era mejor
que ello existiese o se viese afectado. Pero no era éste el método de Anaxdgoras.

Aristoteles se hizo eco del veredicto de Platon. Anaxdgoras, al afirmar que,
exactamente igual que en los seres vivos, también en la naturaleza considerada
como un todo hay un nods que es la causa del cosmos y de su movimiento,
«se mosird como un hombre singularmente prudente frente a las insensatas
afirmacionies de sus predecesores» (Mefaph. 984b15). Por otra parte (985al8),
¢l «emplea el Intelecto como un recurso mecdnico (de tipo teatral) para la for-
macién del mundo, y sélo cuando se siente perplejo con respecto a la razéon
por la que algo acontece necesariamente, echa mano de €l trayéndolo por los
pelos; pero, en las demas ocasiones, explica los fendmenos por todo menos
por el Intelecto» 2°. ‘

En la antigiiedad tardia, Proclo (in Tim, vol. I, pag. 2 Diehl) varia la meta-
fora diciendo que, al parecer, Anaxagoras habia visto que el Intelecto era la
causa del devenir «mientras los demds estaban dormidos», pero con respecto
a lo restante, se contenta con citar el Feddn. Simplicio, por su parte, comenta
con gran independencia las criticas de Sdcrates: :

«Aquello por lo que Sdcrates, en el Fedon, censura a Anaxdagoras», escribe
Simplicio (Phys. 177, 9), «me refiero a aquello de que con respecto a las
causas de los fenémenos concretos no se sirve del Intelecto, sino sélo de expli-
caciones materialistas, constituye, en efecto, el método adecuado para un es-
tudio de la naturaleza. Precisamente por esta razdn, incluso el mismo Platén,
en el Timeo, después de haber postulado, en términos generales, la causa res-
ponsable de todas las cosas, cuando entra en detalles, cita como causas dife-

" rencias de tamafio y forma, lo caliente y lo frio, y asi sucesivamente. Sdcrates,
sin embargo, dado que quiere demostrar la explicacién teleologica, menciona
a Anaxdgoras como haciendo uso de la causa material pero no de la final.»

Estamos ante una aguda valoracion que evidencia cudnto habia aumentado el
interés de Platén por las causas secundarias en la época en que él intentd,

25 podria parecer, pues, que el elogio de Anaxdgoras por parte de Aristoteles se fleb(a, no
tanto a la naturaleza de su causa motriz, cuanto al hecho de que postulé una causa motriz separa-
da. Algunos han considerado esto como un indicio de que Aristoteles pensaba que Anax'égoras
era anterior cronolégicamente a Empédocles. Y es muy probable que Aristoteles no considerase
los conceptos det Amor y la Discordia como si estuvieran estrictamente separados de los elemenfos.
El Amor, por ejemplo, le parecia que combinaba, de forma poco satisfactoria, laf caracter(ftlcas
propias de la causa material y de la eficiente (Gpx vap xai d¢ Kivobod... Kal a)s 1'3?»11' popov
vap 1ol piypatog, Metaph. 1075b3). Su critica dg Anaxdgoras es reflejada por su discipulo Eude-

mo (vid. A 47, ad fin.).
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en el Timeo, emular a sus predecesores, mediante la elaboracién por si mis-
mo de una cosmogonia y cosmologia completas y de una exposicion des-
criptiva de la naturaleza animada e inanimada. Nos interesard conservar en
la mente estas valoraciones griegas, cuando nosotros mismos examinemos los
fragmentos.

«El Intelecto es algo dpeiron e independiente (o auténomo), y no esta mez-
clado con cosa alguna.» Es dpeiron en todos los sentidos fundamentales de
la palabra: infinito o de extensién indefinida, ya que estd doquiera la materia
esté (fr. 14) y estd compuesto de un nimero infinito de particulas (frs. 1 y
2); infinito en el tiempo, ya que existe siempre (fr. 14), y sin limites internos,
ya que es «homogéneo», completamente igual (fr. 12, ad fin.). Es sin mezcla,
puesto que «tendria que tener una participacion de todas las cosas, si estuviera
mezclado con alguna cosa, ya que en todo hay una porcién de todo». Si el
Intelecto fuera una parte de la mezcla, tendria que tener algo de cada tipo
de materia presente en ella, ya que elio ¢s una condicién de la existencia de
la materia. Todo contiene partes de cada una de las demds cosas. Esto es basi-
co para la teoria anaxagorea de la materia, a la que volveremos luego. «Y
las cosas [que hay] mezcladas en €] le habrian impedido controlarlo (o gober-
narlo) todo, tal y como puede hacerlo cuando existe solo y por si mismo.»
Aqui tenemos, afirmado con claridad por el propio Anaxdgoras, 1o que consti-
tuyo su logro mds importante a los ojos de Aristételes y de otros, es decir,
la conciencia plena de que la fuerza motriz y controladora tiene que estar ente-
ramente separada de la materia a la que ella misma mueve.

«Es la més sutil y pura de todas las cosas, y tiene la comprension absoluta
de todo y el mdximo poder.» Los apelativos usados son leptdn y katharon.
Lepton es un término que suele emplearse con una denotacién material, aplica-
do a materiales finamente tejidos, como las telas de arafia, el polvo finamente
molido, etc., y su empleo aqui se ha considerado, a veces, como la prueba
de que se sigue considerando al Intelecto como algo corpéreo 2%, Dado, sin
embargo, que se usa ya en la fliada referido a la sagacidad o prudencia (ufitic),
apenas si merece la pena citar las multiples ocasiones en que se emplea, en
griego clasico, con semejantes realidades inmateriales 27, Si Anaxdgoras habia

26 «Es ‘la ms sutil’ de todas las cosas, de modo que puede penetrar por todas partes, y carece-
ria de sentido decir que lo inmaterial es ‘mds sutil’ que lo material» (Burnet, EGP, pag. 268),

27 5. X, 226, XXIII, 590. Otros ejemplos pueden verse en LSJ. Se aplica al mismo vodg en
Eur., Med. 529, y, en la literatura del siglo v, también a Afipor, ¢péveg, &Anig, udlor. Seria
obstinade argumentar que, dado que los fildsofos mismos estdn, en esta época, sélo en ¢l umbral
de una distincién explicita entre entendimiento y materia, los demds no pudieron ser conscientes
de semejante distincion y que pudieron haber pensado que las entidades recién citadas eran del
mismo orden que la sangre o la madera. (Las @péveg eran, originariamente, por supuesto, una
parte del cuerpo.) La cuestién es que ellos eran plenamente capaces de usar una palabra metafdri-

camente, y, en los casos citados, es obvio que lo estaban haciendo asi. Homero habla también
de Ggatvey pijtv (Z1. VII, 324, etc.), pero no suponemos, por eso, que consideraba a pftig como



Anaxdgoras ‘ 287

captado por fin la idea de la existencia inmaterial, es evidente que carecia del
vocabulario con que expresarla. Incluso ahora es notoriamente dificil hablar
de mente o espiritu sin tomar prestada la terminologia del mundo material.
(«Espiritu» mismo es un ejemplo de ello.} Al no conocer calificativos positivos
para aplicarlos a lo inmaterial en cuanto tal, Anaxagoras s6lo podia describirlo
de modo negativo como siendo no-materia. Esto parece remarcarlo mediante
su reiterada insistencia en que estd completamente separado de la mezcla de
todo lo que llamariamos materia. El Intelecto ¢s ese aspecto del dpeirorn anaxi-
mandreo que «gobierna todas las cosas», ese aspecto del fuego heracliteo que
merecié el nombre de ldgos y que era sabio; pero la facultad divina y rectora
de la arché de Anaximandro ha sido reconocida como incompatible con su
identificacion con una masa corporea, y el Idgos de Hericlito ha sido liberado
de su incémoda asociacién con el fuego.

Este enjuiciamiento no se siente afectado en modo alguno por el empleo
del apelativo lepton. Si el Intelecto precisa ser especificado al médximo, tiene
que serlo mediante {a indicacién posterior, en el fr. 12, de que pueden existir
cantidades «mayores y menores» de Intelecto, y la declaracién, en el fr. 14,
de que estd «donde todas las demds cosas estan». Puede ser que Anaxagoras
considerara al Intelecto como un ser, aunque invisible ¢ intangible, extendido
en el espacio. Apeiron implica probablemente que, a fin de controlar la masa,
el Intelecto tuvo que penetrar en e¢lla de alguna manera, aunque manteniéndo-
se, al mismo tiempo, separado de los cuerpos que hay en su seno. La frase
«tanto ¢l mayor como el menor» se introduce, sin embargo, con la finalidad
de contraponer una vez mds, de todas las formas posibles, al Intelecto con
los constituyentes corporeos de la mezcla. Las partes mayores y menores de
ésta difieren, porque no es homogénea, sino compuesta de porciones caracteri-
zadas por factores fisicos diferentes, que en los agregados son manifiestas a
los sentidos, mientras que «el Intelecto es completamente homogéneo», igual
en cualquier cantidad. Si queda algin retazo de materialismo, serd, en verdad,
totalmente insignificante 2%, Un cristiano que cree que Dios «no mora en tem-

algo hecho de lana o cordel. P. Leon aporta algunas observaciones inteligentes sobre este punto,
en CQ, 1927, pig. 139.

Con respecto a que el entendimiento sea un ypfAipa, puede pensarse que Platdn, en el Protago-
ras (361b), no tuvo reparos en llamar ygpHuota a la justicia, a la templanza y al arrojo. Lammli,
en Chaos zum Kosmos, n. 472, cita también a Eur., Bacantes 1152, pero la leccién no es segura,
aunque Dodds (Bacchae, 1944, pag. 206) piensa que «hay algo que decir respecto a ypfipa de
P.». Si es asi, nosotros lo hemos aplicado en ¢l siglo v, a 10 ca@poveiv e xai céPewv td tév Bedv.

28 La dificultad de concebir algo como existente, en cualquier sentido, y sin extensién espacial,
puede ilustrarse recurriendo a una comparacién con una época posterior. Basil Willey, en The
Seventeenth Century Background {pag. 165), scribe: «Una autoridad semejante concebia la ‘Exten-
sién’, en el siglo xvn, como un atributo esencial de lo indudablemente ‘real’ (materia), de manera
que, a menos que se pudiera atribuir ‘la extensién’ a una substancia, esa substancia estaria en
peligro de evaporarse en la nada. Este era el miedo de Henry More en relacién con el ‘espiritu’;
DPescartes, mediante la afirmacién de que el espiritu es una mera abstraccion, estaba, realmente,
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plos construidos por manos de hombres» dira, sin embargo, que «estd en todas
partes».

Se nos dice, a continuacién, que ¢l Intelecto tiene una relacion especial
con el mundo organico. «Todo lo que tiene vida —prosigue el fr. 12— tanto
lo mas grande, como lo mas pequefio, todo ello lo controla el Intelecto, y
él controlé la rotacién universal e hizo que todo girara en el principio.» Aqui
hay un nuevo pretexto para la critica de Platon y Aristoteles. Observemos los
diferentes frentes de tensidon. El Intelecto tuvo necesariamente que iniciar la
rotacion en el principio, ya que otra innovacion anaxagorea que marcé época
consistié en decir explicitamente que todo se puso en movimiento desde un
estado de reposo en el que ¢l movimiento tenia que ser introducido por primera
vez. El cosmos no era, precisamente, una fase de un proceso cichico indefinido,
como en Empédocles. Aristoteles (Phys. 250b24) nos lo refiere asi: «Anaxdgo-
ras dice que todas las cosas estuvieron juntas y en reposo durante un tiempo
infinito, luego el Intelecto las puso en movimiento y las dividid.» Una vez
que se hubo producido el impulso inicial, 1a rotacién continué por su propio
impulso a una velocidad siempre creciente. El control del Intelecto sobre los
seres vivos, por otra parte, continuaba aun. Que la vida deberia estar en una
relacién especialmente estrecha con la fuerza cosmica inteligente era una supo-
sicion natural y en perfecta consonancia con el pensamiento arcaico. Los seres
vivos la contienen, de hecho. A esto debe de aludirse, cuando, en el fr. 11,
Anaxagoras hace una excepcion aparente a lo establecido por él mismo de que
las cosas materiales contienen una porcién de todas las demdas cosas, excepto
del Intelecto, diciendo: «pero en algunas cosas también existe el Intelectox.
Aristételes concluyo que Anaxagoras no distinguia entre Intelecto y vida (nous

y psyché) *

En muchos lugares dice Anaxdgoras que la causa de lo gue es bueno y
justo es el Intelecto *°, pero, en otros, que es la psyché, ya que dice que el

a pesar de que las apariencias indiquen lo contrario, iniciando el resbaladizo descenso hacia el
materialismo y el ateismo. Era mds seguro, en opinidn de More, admitir con franqueza que la
extension es un atributo necesario de todo lo que existe, y demostrar, ademds, que el espiritu,
en cuanto ser real, tiene que ocupar también una extensién. Estaba realmente preocupado por
reivindicar la extensién para el espiritu, ‘que puede concebirse como un Ser real y una Substancia -
verdadera, ¥y no como una vana Quimera, tal y como lo es todo lo que no posee Amplitud ni
Extensién de ningtin tipo’. (True Notion of a Spirit, pdg. 41).» Ahora bien, a fin de que la materia
pueda diferenciarse del espiritu, More niega que la extensién sea el principio formal de la materia,
que lo sustituye por la impenetrabilidad. El espiritu es penetrable. Ademds, la materia extensa
es divisible, el espfritu extenso «indiscernible». Su extensién es diferente de la extensién material.
La describe como «extensién metafisica», «una cuarta dimensién», o «espesamiento esencial».

Capelle escribe muy juiciosamente sobre el volic, en Neue Jahrbb., 1919, pags. 177 y sigs.

2 De an. 404bl. Cf. 405a13, ¢ infra, pag. 325.

3 Esto es interesante. No aparece en los fragmentos conservados, y, si es cierto, constituye
una importante limitacion a la critica de que el Intelecto se emplea como un mero recurso mecani-
O cosmogonico.
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Intelecto estd presente en todo lo que vive, sea grande o pequefio, elevado
o humilde, mientras que el Intelecto, en el sentido de sabiduria, no parece
que se dé en todos los seres vivos, ni siquiera en todos los hombres.

Existe, pues, una porcion de Intelecto en las cosas vivas, «controlindolasy,
es decir, animandolas. En cuanto tal, sigue siendo distinto de esa substancia-
cuerpo, y no se da ningiin otro tipo de incoherencia que no sea puramente verbal.

Esta es practicamente toda la informacién que poseemos sobre el Intelecto,
que resumimos a continuacién:

1) Como su nombre implica, es consciente ¢ inteligente, y su conocimiento
y juicio no conocen limitaciones. En ninguna parte de los fragmentos conserva-
dos recibe el nombre de Dios, pero esto puede ser accidental y es imposible
que Anaxdgoras no lo haya considerado como algo divino (bglov).

2) Estd completamente separado de las «cosas» (gpfipata), y es entera-
mente homogéneo e igual a si mismo (6010¢), mientras que las «cosas» osten-
tan una variedad infinita. Esto significa que, si bien no concedido como com-
pletamente incorpodreo, estd muy cerca de ser considerado asf, y Anaxdgoras
ha recurrido a todos los medios a su alcance para contraponerlo con lo material.

3) FEl mismo gobierna y es responsable, en dltima instancia, de todo movi-
miento de la materia. Introdujo, en particular, el orden y la disposicién (Siekdo-
pnoe), que son ¢l resultado del movimiento circular (nepiy®@penoig).

4) Mantiene una forma especial de control sobre el mundo orginico, y
parece que es idéntico a {a psyché o principio de animacidn en las cosas vivas.

E) TEORIA DE LA MATERIA

Qué es lo que Anaxagoras pretendia decir en su exposicidn de la naturaleza
de la materia ha venido siendo objeto de muchas controversias. La tendencia
mds reciente consiste en afirmar que los intérpretes antiguos fueron exagerada-
mente sutiles € introdujeron complicagiones en lo que era un esquema esencial-
mente simple. Me temo que cualquier lector que parta con esta impresién aca-
bari siendo presa de la desilusién. La idea de que ¢l esquema de Andxagoras
es todo excepto notablemente sutil v complejo, dificilmente persistiria tras la
lectura, por ejemplo, del fr. 3, en donde nos dice, entre otras cosas, que «existe
siempre algo mayor que lo grande, y es igual numéricamente a lo pequefio».
Como en el caso del peliagudo problema de Heraclito, intentaré una exposicién
continua, sin demasiadas digresiones perturbadoras a la hora de tener en cuen-
ta las opiniones contrarias. Es particularmente dificil, en este caso, hacer justi-
cia a las opiniones de otros especialistas, aduciéndolas a trozos a lo largo de
una version diferente, y si alguien desea formarse su propia opinién, después
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de un examen imparcial tanto de las interpretaciones modernas como de los
testimonios antiguos, nos vemos obligados a aconsejarle una lectura integra
de aquellas otras opiniones *'. Mi deuda con ellos se hard, entonces, evidente.
En relacién con los testimonios antiguos, debe concederse prioridad, por
supuesto, a las propias palabras de Anaxagoras, pero, puesto que las citas con-
servadas suman en total poco mas de tres paginas impresas de tamafio medio,
habran de ser complementadas, en ocasiones, mediante al empleo prudente de
sus criticos y comentaristas desde Aristdteles en adelante. En particular, con
vistas a juzgar convenientemente €l sentido de los fragmentos, merece la pena
mirarlos en el orden en que nos los presenta Simplicio, y en el contexto de
sus propias explicaciones. Esto es algo a lo que no se ha prestado, quiza, sufi-
ciente atencion en el pasado, y, a riesgo de alguna repeticién, he presentado
traducidos, junto con unos cuantos mads, los pasajés mads importantes de Sim-
plicio *2. :
Hemos visto {(cf. supra, pag. 281) que la teoria anaxagorea es otro intento
de mantener la realidad del mundo fisico frente a la negacion eleata, aparente-
mente ineludible, de que algo pueda devenir o perecer. Como Aristoteles expu-
so en su parafrasis (Phys. 191a30): «Lo que es no deviene (porque ya es),
y nada pudo llegar a ser a partir de lo que no es.» Pero no se reduce a eso,
sino gue es, ademds, un intento de restaurar, en la medida de lo posible, el
mundo milesio. Cuando leemos las concepciones anaxagoreas sobre la compo-
sicion de la materia, tanto Anaximenes como Anaximandro nos estdn viniendo
constantemente a la cabeza **. Al propio tiempo, parece que Anaxdgoras no
solo se sintid impresionado por el mismo Parménides, sino también por los
m4s paraddjicos argumentos de su seguidor Zendn, como, por ejemplo, el de
que si las cosas existentes fuesen muchas tendrian que ser, al mismo tiempo, .
infinitamente pequefias hasta desaparecer en un punto e infinitamente grandes *,

3 Entre las exposiciones recientes podrian citarse las siguientes: Bailey, Greek Atomists and
Epicurus (1928), Apéndice 1, pags. 537-56 («Sobre la Teorja de Anaxdgoras»). Cornford, «Anaxa-
goras’ Theory of matter», CQ, 24 (1930), pédgs. 14-30 y 83-95. Peck, ‘«Anaxagoras: Predication
as a Problem in Physics», CQ, 25 (1931), pags. 27-37 y 112-20. O. Gigon, «Zu Anaxagoras»,
Philologus, 91 (1936-7), pags. 1-41. Vlastos, «The Physical Theory of Anaxagoras», Philos. Rev.,
59 (1950), pags. 31-57. Raven, «The Basis of Anaxagoras’ Cosmogony», CQ, 48 (1954), pags.
123-37. R. Mathewson, «Aristotle and Anaxagoras: An Examination of F. M. Cornford’s Interpre-
tation», CQ, 52 (1958), pags. 67-81. M. E. Reesor, «The meaning of Anaxagoras», CP, 55 (1960),
pags. 1-7, y «The Problem of Anaxagoras», CP, 1963, pags. 30-3. C. Strang, «The Physical Theory
of Anaxagoras», Arch. f. Gesch. d. Phil., 1963, pdgs. 101-8. La interpretacién de Tannery en
la segunda edicién de Pour I’Hist. de la Sc. Helléne (1930), con la que algunas exposiciones anti-
guas (especialmente, las de Burnet y Cornford) tienen mucho en comin, es objeto de adecuada
alusién en algunos de los articulos que acabamos de citar. Que yo sepa, la primera oposicién
radical a la explicacién Tannery-Burnet vino de la pluma de Capelle, en Neue Jahrbb., 1919,
pags. 172 y sigs.

2 Cf. infra, Apéndice, pags. 335 y sigs. A

33 Hsto lo destaca perfectamente Gigon en su articulo, en Philologus, 1936-7.

3 Zendn, frs. 1y 2; cf. supra, pag. 101. Lo que se considera como réplica de Anaxagoras
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Si se tiene en cuenta, ademads, la condicién ya mencionada de que hay que
_suponer que foda substancia natural posee la existencia en el pleno sentido
parmenideo, resultard obvio que una solucidn del problema de la génesis iba
a exigir un ingenio notable por parte de Anaxdgoras, ¥ que no serd una tarea
sencilla interpretarlo a partir de sus fragmentarios restos. Existe, con todo,
una dificultad que hasta hace poco era una especie de pesadilla para el tema,
pero que estoy seguro de que es imaginaria, como A. L. Peck (CQ, 193f,
pégs. 27 y sigs.) ha puesto con claridad de manifiesto. Podemos empezar qui-
tandonosla de en medio. Es una dificuitad que afectaba, particularmente, a
la exposicién de Cornford, y la mejor forma de formularla son sus propias
palabras (CQ, 1930, pég. 14):

La teoria descansa sobre dos proposiciones que parecen contradecirse abier-
tamente entre si. Una es el principio de la Homeomeridad: una substancia
natural, pongamos por caso una pieza de oro, se compone exclusivamente
de partes que son completamente semejantes al todo y semejantes entre si
--cada una de ellas oro y nada mads. La otra proposicién es: «en todo hay
una porcién de todo», concebida para indicar que una pieza de oro {0 cual-
quier otra substancia), en lugar de contener sélo oro, contiene porciones de
cada una de las otras substancias que hay en el mundo. A menos que Anaxa-
goras fuera extremadamente obtuso, él no pudo haber propuesto una teoria
que consiste simplemente en esta contradiccidn.

Ahora bien, es cierto que Anaxdgoras dijo que «en todo hay una porcién
de todo». Contamos con sus propias palabras (&v mavti navtdg poipo &vestv)
repetidas mds de una vez (frs. 11, 12) y postuladas de nuevo, en otras partes,
con diferentes términos. Se trata, pues, de un principio que cualquier explica-
cién de su teoria habra de tener en cuenta. Por otra parte, no existe ninguna
buena razén en absoluto para suponer que postulé «principio alguno de ho-
meomeridad», en el sentido de una substancia natural que «se compone exclu-
sivamente de partes que son completamente semejantes al todo y semejantes
entre si». Ningun fragmento dice esto, es incoherente con lo que dicen los
fragmentos, y no es dificil ver, ademds, ¢cdmo se origind el error. -

Su origen estd en que Arist6teles dice que Anaxdgoras «hace elementos a
los homoiomeré [homedmeros, ‘cosas de partes semejantes’]» 35. A pesar de
que inmediatamente después continiia aduciendo una serie de ejemplos de lo
que el clazomenio quiso expresar con este término: «Anaxagoras hace elemen-
tos a los homedmeros, tales como hueso, carne, médula, y todo lo demas que
posea partes sindnimas con el todo», y unas pocas lineas después, contrapo-

a Zendn ha sido subrayada, en particular, por Gigon, loc. cit.; Raven, CQ, 1954, y KR, pags.
370-2. Atendiendo a la cronologia, la relacién pudo haberse dado inversamente, ya que los dos
fueron contempordneos, y algunos han supuesto que Zendn estaba atacando a Anaxdgoras. Vid.
la discusién en Luria, Qu. und Stud., 1932, pdgs. 107 y sigs.

¥ ra dpowopepii ctovgsio tibnowy, G. C. 314al8.
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niéndolo con Empédocles, «Anaxdgoras, en cambio, dice que los homedémeros
son los que son simples y elementales, y que la tierra,.el fuego, el agua y
el aire son compuestos, pues son, de hecho, un agregado de semillas de los
homeodmeros» %, De nuevo, en De caelo 302a28:

Anaxdgoras dice lo contrario que Empédocles en cuanto a los elementos.
1.a opinién de Empédocles es que el fuego, la tierra y las demds substancias
del mismo orden son los elementos constitutivos de los cuerpos, y que todo
estd compuesto de ellos. Para Anaxagoras, en cambio, los homedmeros (car-
ne, hueso, y demds substancias de ese orden) son elementos; mientras que
el aire y el fuego son mezclas de éstos y de todas las demds semillas, ya que
cada uno de ellos se compone de un conglomerado de todas las cosas homed-
meras en cantidades invisibles.

Ahora bien, es improbable que Anaxdgoras usara el término homoiome-
ré *7, y no hay razén para pensar que Arist6teles pretendiese, en estos pasajes,
cargarle con el sambenito de la doctrina de que, por mucho que se divida
cualquiera de sus elementos, las partes serian siempre semejantes al todo. Cabe
la posibilidad en iiltima instancia, de que nos tropecemos con que hay algun
sentido en que esto sea verdad, pero no estamos obligados a considerarlo, des-
de el principio, como una condicion que deba satisfacerse. Todo lo que Aristd-
teles estd haciendo es indicar qué clase de substancias consideré Anaxdgoras
como elementales, y esto pudo hacerlo con la mayor sencillez diciendo que
son las substancias que &/ mismo llama homedémeras, y, para quitar cualquier
sombra de duda, pone como ejemplos la carne, el hueso, la médula, etc.

En el esquema aristotélico, la materia existe en cuatro niveles principales
de complejidad. En el nivel mds plenamente desarrollado estdn los seres vivos
completos, las plantas, los animales y los hombres. Estos estdn compuestos
de propiedades y 6rganos —ojos, narices, manos, corazones, higados, frutos—
que Aristoteles [lama no-homedmeros, porque no pueden disolverse en cosas
del mismo nombre: un corazén no se divide en pequefios corazones, etc. Estos,
sin embargo, estan compuestos, a su vez, de substancias homedmeras, defini-
das como aquellas «en las que la parte es idéntica en nombre y en naturaleza
con el todo» %, Dichas substancias incluyen los huesos y los tejidos animales,

36 Cherniss (ACP, pag. 108, n. 444) afirma que esto equivale a traducir la frase como si Tottwv
fuese Zxefvov. todtmv, dice €, tiene que aludir a los o¥vleta, tierra, aire, fuego y agua. No
ofrece ninguna traduccién, pero de haberlo hecho, presumiblemente seria (conservando novoneppia,
término para cuya traduccién no existe equivalente lingiiistico moderno) «por ser una panspermia
de ellos». El argumento, segiin este autor, es que «la naturaleza de los cuatro cuerpos es la de
una mavoneppion. La cuestién no se me habia ocurrido a mi antes de leer su nota, pero sigo
pensando que la traduccidn por lo general aceptada es precisamente la-correcta, en esta frase
en concreto, en la que Tobtwv reemplaza a £xeivov, debido a su repeticién de tadto. Esta repeti-
cién elimina la ambigiiedad.

3 Cf. infra, Nota adicional 3, pags. 333 y sig.

B Cf. Gv Ekdate cvvdvopoy 10 pépog oy, G. C. 314a20. cuvdvuepoy, en cuanto distinto
de dpcdvupov, implica que la comunidad de nombre se basa en una genuina comunidad de substancia.
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la madera, la savia y otros tejidos de las plantas, los minerales, los metales
y las piedras, y estan, a su vez, compuestos de los cuatro elementos o cuerpos
simples, tierra, agua, aire y fuego *°. Con ellos alcanzamos las entidades corpd-
reas mas simples, aunque incluso éstas son conceptualmente divisibles atin en
materia y forma *°.

De aqui se desprende que, para Aristoteles, los ltamados por él homedme-
ros —carne, hueso, cabello, etc.— no son elementales, y, a fin de destacar
la peculiaridad de la doctrina de Anaxdgoras, dice que para éste, en cambio,
son elementos. Fl estd «usando el término como perfectamente adecuado a
si mismo (y, por ello, facilmente inteligible para quienes le escuchan), con la
finalidad de denotar las substancias a las que regularmente se refiere en su
propia filosofia. No es necesario suponer mas». (Peck, floc. cit., pags. 28 y
sig.) 4 ‘

- Con la finalidad de ajustarse a sus dos principios de que a) hay una porcién
de todo en todo, y de que, sin embargo, b) todo es infinitamente divisible
en partes homogéneas consigo mismo, Cornford adoptd, en esencia, la explica-
¢ién de Tannery, que también Burnet habia aprobado. En ciertos pasajes de
Anaxdgoras se menciona lo que nosotros, siguiendo a Aristoteles, denomina-
mos los contrarios: lo caliente y lo frio, lo seco y lo himedo, lo denso y lo
raro, etc. «Contrarios» es un término neutro que no prejuzga la cuestion de
si se trata de cualidades o de substancias materiales que posean las cualidades.
Tannery incurrid, indudablemente, en un anacronismo al suponer que «lo ca-
liente» y «lo frio» eran cualidades para Anaxdagoras, en el sentido, precisamen-
te, en que calor y frio s¢ entendian en su propio tiempo. Consciente de este
peligro, Cornford recurrié a la expresion «cosas-cualidades» (foc. cif., pdgina
87), apoyandose en el supuesto de que, puesto que las nociones de substancia
y cualidad no se habian distinguido avin con claridad, dichos contrarios partici-
paban de la naturaleza de ambas 2. La solucién propuesta fue que, en la ora-

3 LLa lista mds completa de dpowuepidi se encuentra en Meteor. 388413 y sigs., én donde se
mencionan también las dvojotopepdi que se forman a partir de ellos. Ocasionalmente, los mismos
elementos son descritos como homedmeros (Metaph. 992a7; Top. 135a24-b6), pero no cuando
Aristoteles estd atendiendo estrictamente a la clasificacion. En Meteor. 384b30, por ejemplo, dice:
¢E 0Satog wai ¥fig T4 duolopepii odpata ovvictatar El término suele aplicarse mas especifica-
mente a los tejidos animales y vegetales.

4% Aristételes proporciona el aspecto formal de los cuerpos simples recurriendo a las cualidades
opuestas caliente y frio, humedo y seco. Cada eclemento se caracteriza por una pareja de éstos.
(G. C. 11, 1, 329a24 sigs., y cap. 3).

4 Esto se deja ver con especial claridad en Cael. 302b11 vy sigs., en donde Aristételes argumen-
ta que Anaxdgoras se equivocé al decir que todas las substancias dpowopepfi son elementos, porque
un elemento tiene que ser simple, y no todas las substancias époopepfi son simples.

42 Cyril Bailey tenia sus razones para decirle en una carta privada a Cornford: «Sigo sin com-
prender qué es lo que usted quiere decir con ‘cosa-cualidad’.» Sus comentarios no carecen de
interés: «Usted dice pag. 93... que ‘estas cosas-cualidad existen sélo en las semillas’. Pero, jqué
quiere realmente decir? Si se trata de «cunalidades», yo estaria de acuerdo, pero usted demuestra,
admirablemente, lo que yo he pensado siempre, que no es ésta una concepcién posible para Anaxd-
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cién «en todo hay una porcién de todo», las «cosas» o «factores» 43, a los

que se alude con la expresion neutra maviog («de todo»), son estos contrarios.
La afirmacién significaria, pues, no que en todo lo que consideramos como
oro hay una porcién de todo io demdas —carne, cabello, madera, etc.—, sino
que (usando una terminologia mas moderna) todo tiene que tener una cierta
temperatura, cierto grado de humedad o sequedad, cierta resistencia y cierto
color.

En cuanto a esto, no cabe sino estar de acuerdo con Raven ** en que es
imposible que alguien hubiera escrito la simple oracién év mavti mavtog poipa
gveoTv («en todo hay una porciéon de todo») y hubiera pretendido indicar
mediante Tavtdg algo completamente diferente de lo expresado en mavei. La
idea, ademas, de que el primer «todo» hacia referencia a toda-substancia natu-
ral y el segundo a cualquier «contrario» se introdujo con la exclusiva finalidad
de salvar el principio de homeomeridad permitiendo que cada substancia sélo
fuese infinitamente divisible en partes de esa substancia, y espero que haya
quedado perfectamente claro que un principio semejante en Anaxdgoras no
es mas que un espectro gue ya puede considerarse desvanecido.

Sugiero (o, mds bien, estoy convencido) de que para Anaxdgoras no existia
diferencia, en cuanto a -su respectivo modo de ser, entre los contrarios (asi
llamados, pero, que yo sepa, no por él) y otras substancias como la carne
y el oro. En una primera ojeada al fr. 4, nos encontramos con que Anaxagoras
esta hablando de «la mezcla de todas las cosas (ypfipata), tanto de lo hiimedo
como de lo seco, de lo caliente como de lo frio, y de lo brillante como de
lo oscuro, dado que hay alli mucha tierra y un niimero infinito de semillas».
Es evidente que todos estos contrarios, componentes por igual de la mezcla;
son para ¢l cosas. En el fr, 3, dice que no cxiste lo mds pequefio de lo pequefio \
(va que siempre hay algo mds pequefio) y que siempre hay algo mayor que

goras. ;Qué es, entonces, su cosa-cualidad caliente? Usted lo dice en la pag. 84, una ‘cosa cuya
naturaleza consiste enteramente en la pura propiedad del calor’. ;Es algo concreto? Entonces tiene
que ser un algo caliente de materia. Y, si es asi, ) usted tiene que llegar a ello mediante infinitas
divisiones, y acabaria teniendo que Hegar, alguna vez, a ‘separar con un hacha lo caliente y lo
frio [fr. 8; espero demostrar que esto no seria necesariamente asi en el caso de Anaxdgoras],
o b) ello tiene que tener también otros atributos. Si ello ro es concreto, entonces es una cualidad.»

43 En ninguna otra parte como en una exposicion de Anaxdgoras envidia uno tanto al griego
su uso fdcil y neto del adjetivo neutro plural sin nombre. Los lectores tendrdn que soportar la
repeticion frecuente de la palabra castellana, torpe y descolorida, «cosas», lo cual espero que
comprenderdn los helenistas. )

44y con Bailey, quien, con anterioridad a Raven, habia escrito en la carta anteriormente cita-
da: «Considero tremendamente dificil de creer que de 1o que se trata, realmente, es de que ‘en
cada substancia natural simple. hay una porcién de todos los pares de contrarios’. Al menos, €5
un modo muy extrafio de decirlo. Encuentro, igualmente, dificil de soslayar la fuerte tradicién
{en Lucrecio y en otros lugares) de que, mediante esta expresion, Anaxdgoras s¢ propuso explicar
el fenémeno del cambio. No creo que ellos pudieran haberse equivocado tanto respecto del contex-
to en que aparecia.»
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lo que es grande. No ha habido nunca ninguna dificultad en cuanto al sentido
aqui de «lo pequefio» y de «lo grande»: todo el mundo supone sin discusion
que ambas expresiones hacen referencia a cosas pequefias y grandes, o a parti-
culas de la materia, ya que es obvio, en efecto, que, segin el contexto, no
podrian significar ninguna otra cosa. ;Por que habria, pues, que suponer que,
cuando Anaxdgoras habla de «lo caliente» y de «lo frio», pretende indicar
algo de un orden de ser diferente, no substancias calientes o frias, sino «cosas-
cualidades»? Aristdteles confirma nuestra duda al respecto, cuando al contra-
poner entre si a Empédocles y Anaxagoras, dice (Phys. 187a20) que ambos
generan ¢l mundo por separacion a partir de la mezcla, pero mientras que,
para Empédocles, ésta sélo contiene los cuatro elementos, para Anaxagoras
incluye «los homeodmeros y los contrarios». Un poco después (187b4), explican-
do que el proceso de separacion no se completa nunca, dice: «Nada es pura
ni completamente blanco o negro o dulce o carne o hueso», como si fuera
perfectamente natural, al hablar de Anaxdgoras, situar blanco y negro, carne
y hueso, en la misma categoria. '

Esta combinacién de las expresiones aristotélicas con los fragmentos reales
parece concluyente, y voy a dar por sentado que para Anaxdgoras lo caliente,
lo frio, lo hiimedo, lo brillante, lo negro, etc., eran substancias que tenian
estas mismas caracteristicas, substancias al mismo nivel que la carne y el hueso,
exactamente igual, como es obvio, que o pequefio y lo grande del fr. 3 *°.

La linea general del pensamiento de Anaxagoras era la siguiente: nada pue-
de proceder de lo que no es nada, antes al contrario, parece que todo se ha
generado a partir de todo lo demds; todo tiene que contener, por ello, todo

43 Y del fr. 6. Puede aducirse también el fr, 8 de Meliso 6idnpog kai xpvadG... Kai pélav
xai Aevxdy, un pasaje gue Burnet (EGP, pag. 328) y Diller (Hermes, 1941, pag. 363) suponen,
con buena razén, que estd dirigido contra Anaxdgoras. F. M. Cleve, The Philosophy of Anaxago-
ras, pag. 7, repara en que, cuando Anaxdgoras busca una palabra abstracta para describir una
cualidad, la tiene a mano; cf. Tayvtiig en el fr. 9. Una prueba adicional de que Anaxagoras
sitia todas estas cosas en:la misma categoria la proporciona el escoliasta a Gregorio Nacianceno,
al citar el fr. 10. Dado que describe a Anaxdgoras a la ligera como «diciendo cosas absurdasy,
tal vez no sea el mds fiable de los testimonios, pero parece como si, en este punto, se-superara -
al hacer la pardfrasis de lo que Anaxdgoras dijo realmente. Ofrece el fr, 10 en el siguiente contex-
to: «Anaxagoras decfa cosas absurdas sobre que todas las cosas estuvieron mezcladas entre si
y se fueron separando conforme crecfan, En el mismo germen (yovi}) hay pelos, ufias, venas,
arterias, nervios, huesos, que se da la circunstancia de que son invisibles por la pequeficz de las
partes en las que estdn, pero se dividen conforme van creciendo. ‘En efecto —dice él—, jcédmo
podrd el cabello proceder de Io que no es cabello, y la carne de lo que no es carne?’ Esto lo
afirma €l no sélo de los cuerpos, sino también de los colores: lo negro est4 en lo blanco y lo
blanco en lo negro, y partia del mismo presupuesto con respecto. a los pesos, al suponer que
lo ligero estd mezclado con lo pesado y viceversa.»

Vlastos aprueba la expresién «cosas-cualidad» de Cornford pero dice que «capacidades» es
una palabra mejor.aun para aplicarsela a lo caliente, frio, etc. «El término normal para ‘cualidad’
era dynamis ‘capacidad’» (Philos. Rev., 1950, pags. 41 y sig.). Pero en el pasaje de ¥M, al que
alude, ellas no hacen referencia a siendo, sino a teniendo capacidades (navtoiag duvdpag Exovra).
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lo demas. «;Cémo —pregunta él (fr. 10)— podria el cabello proceder de lo
que no es cabello, y la carne de lo que no es carne?»
AristSteles presenta su argumentacidn de este modo (Phys. 187a32):

Si todo lo que llega a ser se genera a partir de las cosas existentes o de
las no existentes, y esto iltimo es imposible... ellos [es decir, Anaxdgoras y
quienes pensaban como é€l] supusieron que el otro extremo de la alternativa
era necesario, a saber, que las cosas se generan a partir de las cosas que exis-
ten y estin ya presentes, pero que debido a su tamafio diminuto, nos resultan
imperceptibles. Por esta razon afirmaron que todo estd mezclado con todo,
esto es, porque habian observado que todo se genera a partir de todo. Las
cosas, sin embargo, parecen diferentes entre si, y reciben nombres distintos
unas de otras, segun lo que predomine cuantitativamente en la mezcla de entre
los innumerables elementos constituidos. Nada es pura ni completamente blanco
o negro o dulce o carne o hueso, sino que la naturaleza de cada cosa parece
que ¢s la de aquello de lo que mas contiene. [Las iltimas palabras son una
parafrasis fidedigna del final del fr. 12 4] :

Esta idea de Anaxagoras aparece mds claramente ilustrada en nuestro :pro-
pio crecimiento y nutricién y en el de las plantas *’. Nosotros podemos no
comer nada mds que pan y vegetales, y éstos convertirse, como es notorio,
en carne, huesos 'y todos los otros constituyentes de nuestros cuerpos. Dado
que, segin los principios parmenideos, nada nuevo puede acceder a la existen-
cia, éstos constituyentes han tenido que preexistir en el trigo o en' las hojas,
sélo que en cantidades demasiado pequefias para ser vistos. «Anaxagoras dice
plausiblemente que la carne de la comida se afiade a nuestra  carne» (Arist.,
G. A. 723a10). Cornford objeté que, de hecho, no todo se convierte en todo.
lo demds; si fucra asi, podriamos alimentarnos con cobre y corcho. Esta es
una de sus razones para suponer que «en todo hay una porcién de todo» no
quiere decir lo que evidentemente dice. Para explicar los cambios que realmente
puede observarse que acontecen, solo es necesario suponer que algunas cosas
estdn en algunas otras cosas *°. Anaxégoras dijo, sin embargo, «en todo hay

46 Cf. el escoliasta a Gregorio Nacianceno citado en la nota anterior. Presumiblemente se trata
de la misma cuestion que Anaxdgoras ¢xpone en forma de paradoja cuando dice que la nieve
es negra porque ella, la nieve, es agua helada y el agua es negra. (Sext.; Pyrrh. hyp. 1, 33, A
97.) Aunque se manifieste: como blanca ante: nuestros ojos, tienen que haber quedado en ella
algunas porciones de negro.

7 Cf. fr. 10, y Aec:; I; 3, 5 (supra; pag. 282), ast como la afirmacién dé Simplicio en esta
pagina. Platén, Feddn 96d, constituye también una clara referencia a Anaxdgoras.

“8. Cornford, loc. cit., pags. 19-21. Como explicacién de la nutricién, la teorfa de «todo en
todow, le parecia a ¢] antieconémica o poco rentable. Es un axioma de la ciencia que deben prefe-
rirse las hipdtesis mas econdmicas o rentables, pero ;es, precisamente, ésta, cientificamente hablan-
do, una suposicidn menos rentable que «algunas cosas estan en algunas otras cosas»? Si por. renta-
ble 0 econdmica entendemos simple, &v novtl novtdg poipo constituye, seguramente, la mejor
eleccidn; para la tarea de redactar una lista de exactamente qué cosas-tienen que estar contenidas
en qué otras cosas, para explicar los cambios observados y nada mas, seria precisamente formidable.
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una porcién de todo», vy, si debe darse a esto su sentido natural, ha de buscarse
alguna explicacion. Ella puede encontrarse en una afirmacion atribuida a Ana-
xagoras (aunque no se encuentra en un fragmento de los probablemente autén-
ticos) de que el cambio puede ser mediato y no directo. Simplicio expone la
teoria de la siguiente manera (en su comentario al pasaje de la Fisica aristotéli-
ca recién citado, 460, 8):

Aristoteles muestra que Anaxagoras no sdlo debia decir que toda la mezcla
compieta es infinita en tamafio, sino también que cada homedmero contiene
en si todas las cosas, exactamente igual que el todo. Ellas no sdlo son infini-
tas, sino infinitas veces infinitas. [Esto lo confirma el fr. 6.] Anaxdgoras fue
inducido a esta concepcién por su creencia en que @) nada se genera de lo
no existente, y &) todo se alimenta de lo que es semejante. El consideraba -
a) que todo se genera a partir de todo, si no directamente, por lo menos
siguiendo un proceso en cadena *° {tal y como el aire se genera del fuego,
el agua del aire, Ia tierra del agua, la piedra de la tierra, y el fuego, nuevamen-
te, de la piedra), ¥ ) que, mediante la ingestién de un mismo alimento, por
ejemplo, pan, se generan muchas y muy diversas cosas —carne, huesos, venas,
nervios,. cabellos, uiias, plumas también y cuernos en ciertos casos—, y que
lo semejante se nutre de lo semejante; o sea, €l supuso, por ello, que estas
cosas estdn ya en cada alimento. Semejantemente, en el supuesto de que el
_agua sea ¢l alimento de los drboles, el agua contehdrd madera, corteza, hojas
y fruto. De aqui que él dijera que todo estd mezclado en todo y que el devenir
acontece por separacion.

En otro lugar (162, 31), después de repetir la premisa de que nada puede
proceder de lo que no es nada, continda:

En la masa home6mera *°, por ello, hay carne, huesos, sangre, oro, plo-
mo, dulce y blanco, pero en cantidades demasiado pequefias para ser percibi-
das por nosotros, estando todo en todo. Porque ;cdmo podria concebirse
que todo se genera a partir de todo (aunque a través de otros intermedia-
rios) >, si todo no estuviera en todo?

Decir que la tierra se genera a partir del fuego parece tan absurdo como
decir que la carne procede del oro. Pero es perfectamente posible creer que,
de forma encadenada, el fuego se convierte en vapor, el vapor se condensa

en agua, y el agua (como sostuvo Anaximenes) en tierra y piedras. Semejante-
T4 el kol p Gpdceg GAAE KaTd TREW.

3 &v 1} dpowpepeiq. Yo considero que esto es un singnlar colectivo: cf., infra, Nota adicio-
nal, num. 3, pags. 333 y sig. Obsérvese ahora cdmo, de nuevo aqui, dulce y blanco aparecen
en la lista a la par que carne, oro, etc., como constituyentes de la mezcla.

51 gl kol S14 péowv &Ahov. Cf., sobre este punto, R. Mathewson, CQ, 1958, pigs. 74 y
sig. Debe recordarse también que, en el mundo antiguo, era posible pensar en mds transformacio-
nes de las que se aceptarian ahora; Simplicio menciona, por ejemplo, junto a la produccién de
vapor a partir del agua, la de avispas a partir de caballos (Phys, 162, 31).
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mente, Anaxdgoras pudo haber pensado que el oro no puede convertirse direc-
tamente ¢n carne, pero si que estuviese sujeto a una serie de transformaciones,
al final de las cuales fuese una planta comestible con bastantes porciones de
carne, etc., para alimentar al cuerpo.

¢{Cual es, pues', en detalle la concepcién de Anaxdgoras? Consideremos,
primero, el estado de las cosas tal y como son ahora y, luego, el proceso me-
diante el cual alcanzaron dicho estado, esto es, la cosmogonia.

En el fr. 4, que Simplicio nos informa que estaba situado poco después
del principio del libro 1 de la Fisica, Anaxdgoras escribe:

Siendo esto asi, tenemos que suponer que hay muchas cosas y muy varia-~
das en todas y cada una de las cosas que se han mezclado, y semillas de
todas las cosas con toda suerte de formas, colores y sabores.

Y en el fr. 6:

Y puesto que no sélo lo grande; sino también lo pequefio, tienen partes
que son iguales en ntimero, todas las cosas tienen que estar también, de este
modo, en todo. No se puede existir separadamente, sino que todas las cosas
poseen una porcidn de todo. Y dado que es imposible que exista lo minimo,
nada puede hallarse separado ni llegar a ser en si mismo, sino que, exactamen-
te igual que lo estuvieron en el principio, asi ahora todas las cosas existen
juntas. Cada cosa esta integrada por muchas cosas, conteniendo las mas gran-
des y las mas pequefias una cantidad igual de las cosas que se separaron.

La frase todAdyiotov un €oTwv giva («es imposible que exista’ {algo que
pueda ser llamado) lo minimo») implica que un trozo de materia es, en teoria,
aunque no en la practica, infinitamente divisible en partes cada vez mds peque-
fias, y este principio de la divisibilidad infinita > se afirma mds plenamente
en el fr. 3:-

De lo pequefio no existe la parte minima, sino que siempre hay una mds
pequefia (ya -que lo que es no puede no ser) >, e, igualmente, existe siempre
algo mayor que lo grande, y es igual numéricamente a lo pequefio, mientras

- que; respecto a si misma, cada cosa es grande y pequefia.

La 1ltima oracién quiere decir que cada cosa en sf y por si (npd¢ £avtd, en
comparacion consigo misma, en lugar de con todo lo demds) puede ser conside-

52 Esta frase debe leerse tomdndose la precaucién indicada, infre, pig. 307, n. 76.

5% §i la divisién de algo en partes cada vez més pequefias pudiera concluirse alguna vez, ello
significarfa que no habia nada mas que dividir, es decir, mediante su divisién, habriamos reducido
una cosa existente a la inexistencia. Esto contravendria el cdnon parmenideo 6nwg €oTv T kol
(g obk Eotu pi elvan (frs. 2-3), que Anaxdgoras repite aqui en toda su pureza y fuerza. La conjetu-
ra 1o uij de Zeller, en lugar de 10 pfi expresa exactamente el sentido de Anaxigoras, pero es
dudoso que él hubiera considerado tolerable en griego obk £0Tt odk &ivar. S
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rada no sélo grande (porque estd compuesta de un nimero infinito de partes
o ingredientes), sino también pequefia (porque sus partes son en si infinitamen-
te pequefias) >,

Es aqui donde Anaxdgoras parece aceptar el reto de Zenén, quien pensé
que podria reducir Ia nocién de pluralidad al absurdo mediante la afirmaciéon
de que, si las cosas existentes fueran muchas, tendrian que ser, al mismo tiem-
po, infinitamente pequefias, hasta el extremo de carecer en absoluto de magni-
tud, e infinitamente grandes. La respuesta de Anaxdgoras evidericia un conoci-
miento del sentido de infinito que ningun griego antes que €l habia alcanzado:
las cosas son, en efecto, infinitas en nimero y, al mismo tiempo, infinitamente
pequefias (drepa kol nAijfog kal opkpatra, fr. 1), Pero ellas pueden seguir
haciéndose cada vez mas pequeilas hasta el infinito sin convertirse, por e¢llo,
en meros puntos sin magnitud. Otro argumento contra la pluralidad era que
sus integrantes separados tendrian que ser a la vez infinitos en nimero (porque
entre cada dos de ellos, cualesquiera que fuesen, tendria que haber siempre
entremedias algo mds, y ello siempre que fuesen dos y estuviesen separados)
y finitos porgue «ellos no tienen que ser ni mas ni menos de los que son».
Anaxdgoras niega simplemente este argumento (fr. 5): «Dado que estas cosas
se han separado de este modo, tiene que reconocerse que todas ellas no son
ni menos ni mas (ya que no pueden ser mas que todas), sino que todas son
siempre iguales.» Un numero infinito, incluso, no es ni mds ni menos de lo
que es. Los ecos polémicos de Zendn son inconfundibles *°.

No podemos albergar ninguna duda, por ahora, en torno a la sutileza y
originalidad del pensamiento de Anaxagoras. El no sélo habia captado la no-
cién de infinitud estricta (y, en particular, de lo infinitamente pequefio) >, sino
que, habiéndose dado cuenta perfectamente de lo que ella implica, asumié las
consecuerncias como pocos griegos quisieron hacerlo. Por ejemplo, si un cuerpo
contiene un nimero infinito de ingredientes, por mucho que luego pueda divi-
dirse, cada porcidén sucesivamente mds pequefia contendra, asimismo, un ni-

3 Raven, CQ, 1954, pdgs. 127 vy sig.

55 Zenén, frs. 1-3, pags. 89 y sigs. La comparacidn es llevada a cabo por Gigon, Philologus, .
1936-7, pdg. 4, y Raven, CQ, 1954, pdgs. 125 y sigs. Anaxdgoras «aplica a la materia fisica los
argumentos que habian sido empleados antes por Zendn en relacién con la magnitud matematica».

56 Esto lo expresa hicidamente Vlastos, Philos. Rev., 1950, pag. 41. (La critica de que es objeto
por parte de C. Strang, en Archiv, 1963, no me parece que sea convincente.) Que Anaxdgoras
se percatd de las implicaciones de lo infinitamente pequefio se¢ desprende también de la critica
de Aristoteles, para quien la idea de infinitud, excepto como concepto puramente logico, era algo
execrable. En Phys. 187b30, trata de enfrentar a Anaxdgoras con el siguiente dilema: «Si el proceso
de separacién concluye alguna vez, no estard todo en todo, ya que [sc. de una mezcla original
conteniendo agua y carne] ya no habra carne en el ‘agua que queda; si, por otra parte, dicho
proceso no concluye, sino que es siempre posible separar algo mds, tiene que existir en una magni-
tud finita un ndmero ‘infinito de partes finitas iguales. Esto es imposible.» Excepto en lo que
se refiere a la palabra «iguales», que es una adicion injustificada de Arist6teles, la segunda opcidn
representa la concepcidn de Anaxdgoras y, segin su parecer, no cra, en absoluto, imposible.
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mero infinito de ingredientes, de modo que, como decia Simplicio, las cosas
serdn «no sélo infinitas, sino infinitas veces infinitas» *’. Asi, la afirmacidn
de que no existe lo minimo ni lo maximo se relaciona Idgicamente con la afir-
macién de que existe un mimero igual de porciones en lo grande y en lo pequefio.

Aqui debemos tener en cuenta, sin embargo, 2lgo que puede parecer dificil
de reconciliar con los puntos ya expresados %, pero que debemos aceptar como
creible en relacién con Anaxagoras y como requisito verdaderamente esencial
de la génesis de un cosmos. Todo contiene una porcién de todo lo demads,
y un trozo grande de algo contiene tantas porciones de ese algo como uno
pequefio, a pesar de que difieren en tamafio; pero ninguna substancia contiene
la totalidad del nimero infinito de substancias en igual proporcion. Asi lo dice
él al final del fr. 12: «El Intelecto es completamente homogénec, tanto el ma-
yor como el menor. Pero, de lo demads, nada es semejante a ninguna. otra
cosa, sino que cada cosa es y era manifiestamente aquella cosa, de la que ma-
yor proporcidon hay en ella.»

Este pasaje pudo ser la fuente de la fiel observacién de Aristételes de que
«las cosas se generan a partir de las cosas que existen y estdn ya presentes,
pero, debido a su tamafio diminuto, nos resultan imperceptibles» (Phys. 187a36).
Debemos, pues, suponer que en lo que nosotros consideramos. como un trozo
de hueso estan contenidas porciones de toda la infinita variedad de substancias;
pero que las porciones de hueso predominan y la mayoria de las restantes sdlo.
estan presentes en cantidades imperceptibles. Digo la mayoria de las restantes,
porque nosotros lo consideramos también duro, blanco y fragil v, en el lengua-
je de Anaxagoras, creo que esto significaria que contiene también cantidades

predominantes de lo duro, lo blanco y lo fragil *.

57 Phys. 460, 10, o povov melpe GAL" dmewpdig &newpa. «La caracteristica fundamental
de la serie infinita [es] la de contener subseries que son equivalentes al todo» (Wasserstein, JHS,
1963, pdg. 189). Luria ilustra la idea de un nitmero igual de porciones en lo grande que en lo
pequefio valiéndose de una figura formada por una serie de circulos concéntricos con un determi-
nado nimero de radios en su interior. Lo menor se divide en el mismo nimero de partes gue
lo mayor. (Anf. gr. Denkens, pag. 103).

8 13 dificultad se mitiga, sin embargo, si tomamos en consideracién el ejemplo de Luria men-
cionado en la nota anterior.

% Vlastos objeta (Philos. Rev., 1950, pdgs. 52 y sig.) que esto haria redundantes las porciones-
hueso. Tomando la carne como e¢jemplo, escribe: «La carne posee un cierto nimero de cualidades:
es roja, blanda, pesada, etc. Dadas estas cualidades en la proporcién exigida, el resultado seriaz
la carne. ;Por qué necesitarfamos, pues, mezclar semillas-carne {0 cualquier otro tipo de semillas)
con [sic: 1a cursiva es de Vlastos] estas cualidades para tener como resultado la carne?» (No entro,
por el momento,. en la conveniencia o no de hacer uso del término «semillas» en relacion con
esto.) Tal vez hubiera podido sustraerme a la tentacion de sacar a colacién las palabras de William
Whewel, en el siglo xix, pero no he sido capaz: «Una manzana roja, redonda y dura no es mera-
mente rojez, redondez y dureza; todas estas circunstancias pueden cambiar, mientras la manzana
contintia siendo la- misma manzana» (Philos. of the Inductive Sciences, 2.2 ed., vol. I, pag. 405).
Whewell, obviamente, estaba argumentando en favor de la distincién entre cualidad y-substancia,
pero, antes ain de que Aristételes hubiese hecho explicita tal distincién, podia parecerle a un
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Esto seria mas dificil de comprender y de aceptar, si tuviésemos que supo-
ner Ia posibilidad, siquiera tedrica, de que las porciones de cualquier substancia
hubiesen existido alguna vez separadas de las demas. Pero la divisibilidad infi-
nita de la materia hace que esto sea imposible. Como él mismo dice en ¢l
fr. 6: «Y dado que es imposible que exista lo minimo, nada puede hallarse
separado ni llegar a ser en si mismo, sino que, exactamente igual que lo estuvie-
ron en el principio, asi ahora todas las cosas existen juntas». Y de nuevo en
el fr. 8, en donde presenta a los contrarios como ejemplo: «No estdn separadas
entre si las cosas en el Uinico cosmos, ni cortadas por un hacha, ni lo caliente
a partir de lo frio, ni lo frio a partir de lo caliente.» Aqui aparece otra idea,
un tanto dificil, pero no imposible, que Anaxdgoras nos fuerza a asimilar:
el mundo multiforme ha evolucionado, mediante un proceso de separacidon o
division (Grdwpioig, diakpoig), a partir de una mezcla originaria de todas
las cosas, ahora bien, a pesar de la separacion que ha tenido lugar, todo sigue
conteniendo adn algo de todo lo demads: «exactamente igual que lo estuvieron
en el principio, asi ahora todas las cosas existen juntas» .

filésofo, por motivos hasta cierto punto similares, que el hueso o la carne tenian que contener
«huesedad» o «carnicidad», del mismo modo que dureza o suavidad, rojez o blancura: es decir,
con los términos mds concretas de Anaxagoras: hueso o carne, del mismo modo que lo duro
y lo blanco, lo rojo y 1o suave, etc. Esto nos puede parecer a nosotros un punto de vista inacepta-
ble, pero ya es una cuestién diferente.

0 Vlastos (Philos. Rev., 1950, pags. 125 y sig.) cita, en sentido aprobatorio, lo siguiente del
libro de Cleve sobre Anaxdgoras {pdgs. 87 y sig.): «A partir de sus presupuestos, Anaxdgoras
tuvo que llegar a la concluisén de que el pan, y otros alimentos aparentemente distintos, debian
estar integrados por lo mismo que se contenia en la carne, en la sangre, en los huesos, etc. Esto
no significaba, sin embargo, que unos estuvieran compuestos de los otros, sino que tanto los
unos como los otros se componian de los mismos ferceros —es decir, de esos wltimos elementos:
moiras de Yo raro y lo denso, moiras de lo brillante y lo oscuro, moiras de lo caliente y lo frio,
moiras de lo himedo y lo seco, etc.» (He puesto en cursiva las palabras que, a mi parecer, se
prestan a critica.) Vlastos afiade: «En otras palabras, 1a carne, constituida por varios ingredientes
cualitativos en una proporcién dada, contiene huesos, cabellos, etc., no (como han imaginado
Lucrecio y otros comentaristas antiguos y modernos) en la forma de particulas discretas, sino
simplemente debido a que sus propios ingredientes, al ser los mismos que los de los huesos, los
cabellos, o cualquier otra substancia, necesitan sélo ser tomados en la proporcion adecuada a
los huesos o los cabellos para «generar» huesos o cabellos.»

Es un poco temerario rechazar, no sélo a Lucrecio, sino también a «otros comentaristas anti-
guos y modernos», v, de hecho, no son «las moiras de lo raro y lo denso, etc.», en cuanto distintas
de los huesos, los cabellos, etc., las que son los tltimos elementos, Aristteles y Simplicio exponen,
sin lugar a dudas, que los homedmeros aristotélicos (tiuesos, cabellos, etc.) son en si dltimos.
Auristoteles dice varias veces que éstos son atowysio, en el sentido en que lo eran las Hildpata
de Empédocles, y Simplicio (que hizo su propio estudio del texto) dice, por ejemplo, en Phys.
167, 9: £k t@v Tol00TV 8E Spowpepdv alykertar Td {da xai elg taita Sapsitol kKotd "Ava-
EayOpav. obdEv yap Todtov dvotépm kot adtdv.

Podria ser también errdneo decir que los comentaristas antiguos «imaginany» que los homedme-
ros estdn bajo la forma de particulas discretas. Aristételes y Simplicio comprendieron claramente
el argumento esencial y capital expresado por Anaxdgoras en el fr. 12, de que «ninguna cosa
estd completamente separada o dividida de otra, salvo el Intelecton.
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En este punto cabria dar por concluida perfectamente la exposicién de las
opiniones de Anaxagoras sobre la constitucion de la materia. Pero los comenta-
ristas aristotélicos llevaron el tema mas lejos al plantearse la pregunta: «;Qué
son para Anaxagoras los elementos o primeros principios (6pyxoi o otousia)?»
En la medida en que esta pregunta admite una respuesta, tiene que ser la que
da Aristoteles, es decir, los «homedmeros» carne, huesos, cabellos, nervios,
madera, corteza, oro, hierro, etc. 1. Pero mo existen pruebas, en los fragmen-
tos de los propios escritos de Anaxagoras, de palabra alguna para indicar los
elementos o principios, y es posible que, mediante su introduccién, se esté de-
formando su pensamiento y planteando cuestiones que él no se plante6. jEn
qué sentido puede hablarse de elementos en un 6pod ndvta, un «todas las
cosas juntas», que eXisten ahora como en el principio? Aristoteles, por lo me-
nos, cayo en confusién por pensar de este modo. Una cosa que ha dado como
resultado cierto nuestro examen es que para Anaxagoras no existe nada seme-
jante a un cuerpo simple, y para Aristételes es axiomatico que un elemento
tiene gue ser simple. &nAd oot Yy ototyela son sinonimos. Esto le traiciona
en cierto lugar, al llamar simples a los «elementos» de Anaxagoras, un resbalén
facil, cuando lo esta contraponiendo a Empédocles. En opinién de Anaxdgo-
ras, dice (G. C. 314a26), el fuego, €l agua, y la tierra son elementales y simples
en mayor medida que «la carne, los huesos y homeomerias semejantes; pero
‘Anaxsgoras y sus seguidores consideran a estos ultimos simples y elementales
(anAdt xoi otowxsia) v a la tierra, al fuego, al agua y al aire compuestos de
ellos». Cuando, sin embargo, en De caelo (302a28) repite Aristételes la contra-
posicién con Empédocles, casi con las mismas palabras, omite «simples» y los
llama sélo elementos, y un poco después (302b14), acusa a Anaxagoras de inco-
herencia por considerar elementos a todos los homedmeros, siendo asi que no
todos los homedmeros son simples. En otro lugar pone de manifiesto también
su conocimiento de que las «homedmeros» no son simples para Anaxdgoras,
por ejemplo, en Phys, 187b4 (cf. supra, pag. 295), donde parafrasea el final
del fr. 12. Asi también Simplicio, al citar o hacer la parafrasis de Teofrasto,
escribi6 ©2:

Entre los que postularon que los principios son infinitos en mimero, unos
dijeron que son simples y homogéncos, otros gue son compuestos, heterogé-
neos y contrarios, caracterizdndolos segiin lo que predomine. De este modo,
Anaxdagoras... afirmaba que todos los homedmeros, tales como el agua, el
fuego, o el oro ®, son inengendrados e indestructibles, y que es solo la agrega-

8! peck excluiria las substancias inorgdnicas, CQ, 1931, pdgs. 29-31.

& ppys. 26, 31, que Diels (Dox., pag. 478) y DK (A 41) suponen que procede de las Phys.
Opin. de Teofrasto. Sobre esto, vid. también Vlastos, Philos. Rev., 1950, be’lg. 57, n. 84.

6 1,3 inclusién de dos de los elementos empedocleos y aristotélicos, agua y fuego, entre los
homedmeros se debe, probablemente, a una mala interpretacién de Arist.,, Metaph. 984al3, de
donde Teofrasto y Simplicio pudieron haber tomado la afirmacién de que los homedmeros son
eternos. Aristételes dice alli: oyedov y&p Gnavta ¢ dpoopepii xabdnep 68wp f| nbp olitw ylyveo-
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cidn o combinacién y la separacion o divisién lo que les da la apariencia
de nacer y perecer, porque todo esta en todo, pero cada cosa se caracteriza
segun lo predominante en ella.

Mi sugerencia final es, en consecuencia, que Anaxdgoras no planted la cues-
tion de la naturaleza de la materia en su forma aristotélica: «;Cuales son los
elementos de los cuerpos fisicos?» El se planted, mds bien: ;Sobre qué hipote-
sis de la naturaleza de la materia se puede explicar el cambio aparente de una
substancia en otra (ilustrado par excellence con ¢l fenémeno de la nutricién)
sin suponer la creacion de una substancia nueva, lo cual repugna a la ley de
Parménides? Y respondid, en efecto, que ninguna de las formas popularmente
reconocidas de substancia fisica era anterior a ninguna otra, porque en una
porcién de cualquiera de ellas, sin importar el tamafio, existian ya porciones
de todas Ias demds, aunque en cantidades por debajo del nivel de nuestra per-
cepcion. Esta respuesta la hizo posible la concepcion de lo infinitamente peque-
fio, concepcion que le habia sido sugerida por la lectura de Zenén, aunque
Zenon la hubiese mencionado solamente con la finalidad de rechazarla como
absurda,

F) EL ESTADO INICIAL. LA COSMOGONIA

~ §Como, pues, y a partir de qué, se originé el cosmos? Anaxagoras abria
su tratado con una descripcion del estado original de la materia, y las citas
de esta parte inicial de su obra se comprenden mejor en el contexto en que
Simplicio nos las ha transmitido (Phys. 155, 23).

La opinidén de Anaxdgoras de que los homedmeros son infinitos en ntimero
y se separan a partir de una mezcla tinica —estando todas las cosas en todo,
pero caracterizandose cada una segin lo que én ella predomine— la hace pa-
tente lo que dice al principio del libro I de su Fisica (fr. 1): «Todas las cosas
estaban juntas, infinitas tanto en nimero como en pequefiez, pues .también
lo pequefio era infinito. Y cuando todas las cosas estaban juntas, ninguna
era discernible debido a su pequefiez. El aér y el aithér las abrazaban circun-
déandolas a todas ®, al ser ambos infinitos; éstos son los mds grandes en el

B kai &rérivobai pnot, avykplost kai Srakplost povov, Elhwg 8° ofite yiyveoBor obt’GnéAAvo-
Oon aAAE Sropévey &idta. Yo considero que esto significa, no «todos los homeémeros tales como
¢l agua o el fuego...», sino «todos los homedmeros se originan y perecen del mismo modo que
(oVtm... xaddnep) el agua o el fuegon. Que Aristiteles, acertada o errdneamente, supusiera que
el agua o el fuego no estaban al mismo nivel de complejidad para Anaxdgoras que la carne o
el hueso resulta evidente de los pasajes ya citados, en los que él-lo contrapone con Empédocles.

8 kotelye mavro, kateiye es dificil de traducir (cf. infra, n. 70). «Prevalecia» Burnet, «ocupa-
ba (7)» Cornford, «cubrian Raven, «hielt nieder» (sujetaba} DK, «enthalten» (comprendfa) Gigon
(quien dice con respecto a la traduccion de DK que es «sachlich kaum zu verstehen» {realmente
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conjunto de todas las cosas, tanto por nimero como por tamaiio.» Un poco
después dice (fr. 2): «Tanto el aér como el aithér se separan de la masa cir-
cundante, y lo circundante es infinito en ndmero.» Y un poco después atn
(fr. 4): «Siendo esto asi, tenemos que suponer que hay muchas cosas y muy
variadas en todas y cada una de las cosas que se han mezclado, y semillas
de todas las cosas con toda suerte de formas, colores y sabores... Antes de
que estas cosas se hubieran separado —dice él 55__, puesto que todas las cosas
estaban juntas, ni siquieré podia discernirse color alguno. Lo impedia la mez-
cla de todas las cosas, tanto de lo hdmedo como de lo seco, y de lo caliente
como de lo frio, y de lo brillante como de lo oscuro, dado que habia alli
mucha tierra ¢ y un ndmero infinito de semillas © que en nada se parecian
entre si, pues tampoco ninguna de las demas cosas se parecia en nada a las otras.

La oracién «el aér y el aithér las abrazaban circunddndolas a todas las
cosas» ° no significa que el aér y el aithér estuviesen ya separados en la mezcla
original de todas las cosas juntas, aunque ellos fueran, como nos dice el fr.
2, los primeros que se separaron, una vez que hubo comenzado el proceso
de separacién. Como hemos visto, una de las cosas mds sorprendentes con
respecto a Anaxdgoras, en opinién de Aristétcles, era su diametral oposicién
a Empédocles en la cuestién de los elementos. Empédocles decia que Ia tierra,
el agua, el aire y el fuego eran primarios y todos los demds cuerpos, como
‘la carne y los huesos, el resultado de su mezcla, mientras que, en el esquema
de Anaxagoras, ellos mismos eran una mezcla de los homedmeros en cantida-
des invisibles (De caelo 302bl). Ahora bien, el aér y el aithér o fuego eran,
en el principio, los dos estados extremos de la materia, el aér conteniendo lo
que predominantemente es denso, frio, humedo y oscuro, y el aithér lo qiic
predominantemente es raro o sutil, caliente, seco y brillante %_ En el principio,

dificil de comprender], pero sobre esto, vid. también Lammli, Chaos zum Kosmos, vol. 1i, pig.
102, n. 379). Las cosas, dice Gigon, estdn contenidas en el aér y el aithé? como en su forma
original («als in ihrer Urgestalt»); 1a nocién que se expresa parece oscilar entre la de un contenedor
espacial y la de una forma .o estado primario. «Contenia», probablemente, se aproxime mas al
sentido que ninguna otra .palabra en castellano.

6 BEn este punto, Simplicio ha omitido un pasaje, en el ‘que menciona la formacién de los
seres vivos y la existencia, en algin otro lugar, de otros hombres ajenos a nosotros (cf. infra,
pag. 323), que él cita, en Phys. 35, 3. Pero cf. infra, pdg. 323, n. 123.

8 peck (CQ, 1931, pag. 115) adopta la. alternativa de considerar el genitivo yiig como un
paralelo exacto de ypnudtav, es decir, objetivo después de coppiérg. Pero la opinién de Cherniss
de que es «un genitivo absoluto que indica la causa de la afirmacion precedente» parece mds
probable. (Vid. Vlastos, Philos. Rev., 1950, pag. 33, n. 17))

67 Sobre la leccién y la traduccién ofrecida aqui, vid. Cornford, CQ, 1930, pig. 28, n. 2.

%8 Es mejor mantener aqui las palabras griegas. Bl #ér no es el aire, sino la nicbla oscura,
fria y himeda, y el aithér, como se ha explicado (supra, pig. 280, n. 20), es el fuego, que, como
en BEmpédocles y otros, se cree que existe en mayor cantidad en las regiones externas del cosmos
esférico.

8- Teofr., De sens. 59 (A 70): 10 udv pavov kol Aentdv Bepudv, 16 Se mukvov xai mayd
yuxpdv, Bonep A, Siapel Tov Gépa xol Tov aibépa. Cf., también, Hipdl., Ref. I, 8, 2 (A 42).
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todos estos y los demds contrarios estaban juntos, y como mejor puede Anaxd-
goras pensar en describir esta condicion, en la que ninguno de ellos se distin-
guia, es diciendo que aér-y-aithér juntos abrazan circundandolas todas las co-
sas ', Cuando se inicia la rotacién cosmogénica, ellos son los primeros en
separarse (fr. 2). Esto se describe también en el fr. 15, recurriendo a sus cuali-
dades contrapuestas: «Lo denso, hiimedo, frio y oscuro se concentraron donde
estan ahora ’!, y lo raro, lo caliente y lo seco se retiraron a la regién mas
lejana del aithér.» :

La masa originaria indiferenciada era una masa inmévil. «El inicia su cos-
mogonia a partir de la inmovilidad» >, El movimiento que introdujo el Intelec-
to fue la rotacidn (mepiycdpnow), que coniinua atn, como lo evidencia el giro
de los cuerpos celestes. Contamos, al respecto, con las propias palabras de
Anaxagoras (fr. 12):

El Intelecto controld la rotacion universal, e hizo que todo girara en el
principio. Y, primeramente, comenzd a girar en una pequefia parte, pero aho-
ra gira sobre un campo mas amplio y girard sobre otro mayor todavia... Y
puso todo en orden el Intelecto, lo que iba a ser, lo que fue pero ahora no
es, ¥y todo lo que ahora es y serd, incluso esta rotacion en la que giran ahora
las estrellas, el sol y la luna, el aire y el fuego que se estdn separando... Lo
denso se separd de lo raro, lo caliente de lo frio, lo brillante de lo oscuro,
lo seco de lo himedo. Pero existen muchas porciones de muchas cosas, y
ninguna cosa esti completamente separada o dividida de otra, salvo el Intelecto.

El tltimo periodo no deberia requerir comentario después de nuestro exa-
men de la estructura de la materia. La nocién de que el cosmos en rotacién
fue, al principio, pequefio, y ha ido creciendo continuamente por atraccién
de mayor cantidad del infinito que lo circunda es interesante, sobre todo a
fa luz de alguna teoria cosmogodnica reciente. El tinico paralelo antiguo claro
es el modo como creci6 el cosmos pitagdrico a partir de una semilla, mediante

™ kateiye mavia. Obsérvese que se usa el verbo en singular, aunque los sujetos no son neu-

tros: aér-aithér es una amalgama.

" Algunos adoptan la leccidn de la ed. Aldina, «donde ahora estd la tierran. Esta se basa
en Hipdl., Ref. I, 8, 2: «Lo denso y lo hiimedo, lo oscuro y lo frio y todas las cosas pesadas
convergicron eu el centro, y estas cosas, solidificadas, dieron consistencia a la tierra», y es induda-
ble que representa la doctrina de Anaxdgoras, pero ¢s innecesario alterar aqui el texto.

2 Arist., De caelo 301a12. Cf. Phys. 250b25: Suoli ndviav vtav kai fipepodvtav tov dneipov
xpovov, kiviow éuroticon tov volv kat Swaxpival. Por Arist.,, Phys. 205bl, tenemos noticia
de un argumento de Anaxagoras sobre este tema: el dpeiron (es decir, la masa total, cf. fr. 2}
no se mueve porque él otnpilel (se fija, se mantiene firme) a si mismo. Ello es debido a que
se contiene en si, porque no hay nada mds que lo circunde y, dondequiera que una cosa esté,
alli tiene que estar su naturaleza. (Por ello, presumiblemente, la naturaleza del dpeiron sea estar
en si; por ello, se mantiene a si mismo en su posicién actual. Asi Ross, ad. loc.) Gigon (Philol.,
1936-7, pégs. 30 y sig.) nota que, de nuevo aqui, vemos a Anaxagoras adaptando un argumento
cleata, que se remonta, en iltima instancia, a Parm., fr. 8, 29: tadtév ©° &v tadt® 18 péver
ko0 £avtdé 18 kelton,
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la atraccion del infinito en sus diversas formas de respiracion, tiempo y va-
cio ™. Ni siquiera en este caso, en la medida en que se expresan nuestros testi-
monios, existe indicacion alguna de que el cosmos continte creciendo. La des-
cripcién del universo en términos de generacion o crecimiento orgdnicos fue
compartida por Anaximandro ™, pero tampoco hallamos sugerencia alguna en
sus testimonios de que crezca gradualmente en tamafio. Nuestra informacién
sobre Anaximandro, no obstante, es lamentablemente escasa y, a la vista de
otros paralelos entre su cosmogonia y la de Anaxagoras, parece posible que
compartiera una idea semejante. ‘

El fr. 13 (cf. supra, pag. 284) habla también del Intelecto iniciando el movi-
miento, y dice que todo lo que el Intelecto movia tendia a dividirse o separarse,
y que la rotacién acelerd el proceso de division o separacion, v el fr. 9 comenta
la tremenda velocidad de la rotacién, mayor, con mucho, que Ia velocidad
de cualquier cosa sobre la tierra.

Hemos visto que una porcion de cualquier substancia, independientemente
del tamafio, contienc partes de cada una de las demas substancias, aunique
no en proporciones iguales. En los huesos, la proporcién de hueso excede a
Ia de las otras substancias y le concede asi su cardcter perceptible como hueso.
Esta proporcion se mantendria por muy pequefia que fuera la particula de hue-
so que imaginaramos, incluso muy por debajo del nivel de percepcidén, porque
-«no sélo lo grande sino también lo pequeno tienen partes que son iguales
en numero» (fr. 6, init.).

Ahora bien, en la mezcla original estética resultaria lo mds natural (al me-
nos, a titulo personal, asi me lo pareceria) suponer que la fusién de todo fuese
total y completa, de manera que ninguna cosa prevaleciese sobre ninguna otra
en ninguna parte de ella. Dado que, en el origen, el proceso no es meramente
mecanico, sino una ordenacion controlada por el Intelecto, el primer paso seria
que las porciones de cada substancia se condensaran y formasen particulas mi-
croscépicas en las que ellas predominaran sobre las demds, y a partir de las
cuales hubieran podido acumularsc porciones de hueso, carne, etc., en cantida-
des perceptibles, conforme lo semejante continuaba buscando a su semejante
en el torbellino césmico. Esto, sin embargo, no es lo ‘que dicen los textos.
Anaxagoras no sélo insiste en que «exactamente igual que lo estuvieron en
el principio, asf ahora todas las cosas existen juntas» (fr. 6), sino que dice
también, de manera inequivoca, en el fr. 4, que en el originario «todas las
cosas juntas», antes de que comenzara la separacién, cuando ni siquiera color
alguno era discernible, estaban no sélo los contrarios y una gran cantidad de
tierra, sino también «un nimero infinito de semillas gue en nada se parecign
entre si». Este era exactamente el estado de cosas cuando, como él dice al

3 Vol. 1, pags. 264 vy sigs., 268 y sig.
™ Vol. I, pags. 95 y sig.
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principio del mismo fragmento, todos los compuestos contenian «semillas de
todas las cosas con toda suerte de formas, colores y sabores».

El estado original de la materia, pues, fue una mezcla completa hasta este
punto, de modo que a un observador imaginario le resultaria uniforme, lo
mismo exactamente que el dpeiron de Anaximandro antes de que los contrarios
se separasen de él. Pero Anaxdgoras esta escribiendo bajo la mirada severa
de Parménides. Sabe que, a causa de la pluralidad, nada puede originarse de
la estricta unidad, y que esta materia aparentemente uniforme tiene que ser,
de hecho, una mezcla de todo lo que a continuacién va a originarse. Su unidad
ticne que estar solo en ¢l ojo del observador —y, como Empédocles, él resaltd
también la inadecuacidn de los sentidos, diciendo que «a causa de su debilidad,
no somos capaces de discernir lo verdadero» ’°; por ello (podria suponerse que
¢él argumentd), las distinciones que ahora percibimos entre las substancias tu-
vieron que haber existido alli desde el principio, sélo que en medidas demasia-
do sutiles para que las captaran nuestras toscas facultades. Y esto le llevd a
la original y, cabrfa pensar que notablemente madura, concepcién de diferentes
clases de materia, como conservando, por muy pequefia que fuera la cantidad,
el mismo nimero infinito de ingredientes en proporciones invariables 6.

Las menciones de «semillas» por parte de Anaxdgoras en el fr. 4 han {lama-
do mucho la atencion y han sido objeto de miiltiples disputas ”’. El dice alli,

75 Fr. 21, Vid., ademis, infra, pag. 328. _

7 He eludido aqui la tardia y adecuada frase «divisibilidad infinita» (cf. Lucrecio, Neque cor-
poribus finem esse secandis T, 844), porque la nocién de divisibilidad infinita ha inquietado a
algunos criticos en la idea de que implicaba un atroz retroceso. Tal y como se le present6 la
misma a Anaxgoras, es indudable que a ¢l no le habria inquietado. La infinitud de los ingredien-
tes en las mismas proporciones desiguales en cualquier porcidn de materia, por muy pequefia que
ésta sea, es la piedra angular de su cosmogonia, porque asegura que, incluso en la fusién origina-
ria, se tome una porcién grande o pequefia, existe una falta de homogeneidad que posibilite la
aparicién posterior de distinciones de volumen  perceptible. La aceptacidon del retroceso infinito
(si se le preficre llamar asf) es el gran descubrimiento que hace posible el rechazar, e incluso
el destruir, las armas de Zenén. Raven (KR, pig. 378) defiende también a Anaxigoras en este
punto, pero seria erroneo decir, como él lo hace, que el retroceso infinito «tiene que detenerse,
momentdneamente al menos», si hay que construir un mundo sensible. Anaxdgoras describe un
estado, no un proceso. La observacién de Gigon es util (Philologus, 1936-7, pdg. 17), en el
sentido de que hablar de divisibilidad infinita (problema especificamente matemadtico) es mirar
a Anaxdgoras desde Aristételes, mientras que él mismo partia de Parménides y Zenon.

77 Bl tratamiento mé4s exhaustivo es el llevado a cabo por Vlastos, «Phys. Theory of Anaxago-
ras, 1. The Seeds», Philos. Rev., 1950, pags. 32-41. Las citas que hago de él no deben considerarse
como que estoy completamente de acuerdo con todo lo que expone en esta secéion. Sus afirmacio-
nes de que, en Empédocles, los elementos estdn exentos de «intermutacién» y mezcla y, ademas,
de que, tanto en Empédocles como en Parménides, el ser y la mezcla son incompatibles, resultan,
a primera vista, desconcertantes, Sélo debido al hecho, por supuesto, de que Ios elementos (los
unicos dvta) sufren 1a mezcla, puede explicarse, segiin Empédocles, el mundo sensible. El sentido
que le da a esto Vlastos es (como é] mismo me ha explicado a mi) que no existe una fusién
radical, «quimica», de un elemento con otro, sino solo una yuxtaposicién de mimisculas partes
de cada uno (la concepcidn adoptada en el cap. III, pardgrafo F de la presente obra). La oracién
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primero, que en el mundo actual todo contiene «semillas de todas las cosas
con toda suerte de formas, colores y sabores», y, en segundo lugar, que, antes
de que se iniciase la separacién césmica, la mezcla original contenia los contra-
rios, gran cantidad de tierra y «un nimero infinito de semillas». Ademas, Aris-
tételes dice (De caelo 302bl) que, segiin Anaxagoras, el aire y el fuego son
una mezcla de homedmeros, como carne y huesos, «y de todas las demas semi-
llas», v, al expresar la misma idea en otro lugar, los llama panspermla o agre-
gacion de semillas, de los homedmeros.

Vlastos ha destacado con acierto que, al ampliar de este modo el alcance
de la palabra «semilla» mads alld de la esfera orgdnica, Anaxdgoras tuvo que
haber tenido en su mente la analogia biolégica. Pudo haber sido perfectamente
algo mas que una analogia, ya que la nocién de que la totalidad del mundo
y todo lo que hay en él eran orgdnicos sobrevivié ampliamente a la transicion
del pensamiento mitoldgico al racional y es discernible en Anaximandro ¢, un
predecesor al que Anaxidgoras habia tenido especialmente en cuenta. Vlastos
describe de la siguiente manera la concepcién cientifica, a la sazén, contempo-
ranea de una semilla ’, tal y como era considerada entre los filésofos y los
escritores médicos (Ioc. cit., pag. 34): :

Una semilla es un compuesto de todos los constituyentes esenciales del
cuerpo del padre del que procede [la teoria de la «pangénesis»] * y del nuevo
organismo en el que se desarrollard [la teoria de la «pre-formacién»]. En su
entorno ovular o uterino (o, en el caso de las semillas vegetales, terrestre) .

. ¢l compuesto se desarrolla sobre el principio de «lo semejante hacia lo seme-
jante», «alimentandose» cada ingrediente de la semilla con porciones de la
misma materia suministradas por su entorno. Que ésta fuese la nocion anaxa-
gorea de «semilla» es lo que cabria esperar, y las expectativas se confirman
explicitamente en B 10 *.

La teoria anaxagorea de la nutricién es complementaria de la que postula para
la semilla, dependiendo, como hemos visto, del mismo principio de que «el
cabello no puede proceder de lo que no sea cabellon. Vlastos considera la ex-

algo dificil (pag. 37, n. 29): «mortalidad y mezcla [sc. de los elementos] no se predican de su
ser, sino de su conjuncién temporal», significa, segin creo, que, aunqué los elementos s¢ mezclen
para formar compuestos perecederos, los términos «mezcla» y «mortal» no pueden aplicarse a
un elemento per se,

8 Vol. I, pags. 95-6.

0. Spérma en griego, que abarcaba tanto la semilla de las plantas, como el semen de los anima-
les'y los hombres. El uso indistinto de la misma palabra estaba facilitado por la creencia griega
en que, como expresa el hipocrdtico De nat. pueri (27, VII, pdg. 528 Littré), «la naturaleza de
lo que brota del suelo y la de los hombres son completamente similares». :

8 Llamada asi por Vlastos en la pégina siguiente. Pero si se entiende como la teorfa de que
¢l semen deriva de todas las partes del cuerpo, es improbable que sea anterior a Demdcrito (cf.
infra, 483).

Bl Respecto al fr. 10, cf. supra, pig. 295, n. 45.
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tension del término «semilla» a la materia inorganica como una innovacion
terminologica tan radical, que, a pesar de no estar de acuerdo con ellos, siente
simpatia por quienes, como Peck, rehiisan creer en ella ¢ intentan limitar la
extension del término, en los fragmentos, a la semilla de las plantas o de los
animales. Pero la explicacién de la naturaleza inorganica en términos adecua-
dos a la organica es, mas bien, como espero haber demostrado, un signo de
conservadurismo, al mismo tiempo que proporciona, teniendo en cuenta la con-
cepcion corriente de una semilla, la clave que él necesitaba para explicar cémo
todo se origina de todo lo demas **. Es obvio que él tomé el fenémeno de
la nutricién (la carne procede aparentemente de lo que no es carne) como el
modelo de todo tipo de cambio y asimilacién *.

Podriamos concluir que mediante el término «semilla», en el fr. 4, Anaxa-
goras se referia a una porcion imperceptiblemente pequefia de cualquier clase
de substancia, es decir, a aquella porcién, precisamente, que contuviese a esa
concreta substancia en proporcidén mayor que a todas las demds que, por su-
puesto, estarian también en elia. A partir de dicha semilla o gérmen seria como
esa substancia se formase en cantidades mayores y perceptibles. (Como expresa
Simplicio: «En efecto, parece oro aquello en lo que hay mucho oro, aunque
contenga dentro de si todas las cosas») . No existe, por supuesto, una canti-
dad fija para cada semilla: la teoria de Anaxdgoras es incompatible con todo
lo relativo a la naturaleza de los atomos. Pero, dado que, incluso en el princi-
pio, la materia tenia distinciones internas de proporcidn, esto no le parecid,
probablemente, a Anaxdgoras una objecién. Dadas tales distinciones internas
en la formacidn originaria, fue posible, una vez iniciada la rotacién por el

2 Vlastos concede gran importancia a lo que él Hlama el uso «preciso v técnicon de onéppa,
en el fr. 4 de Anaxdgoras. El agudo contraste que ve entre éste y la «forma vaga y general»
er que lo habia usado hasta aquf origina que rechace, como irrelevantes, expresiones tales como
oréppa VPGS (Od. V, 490), nhp &€ &vog onéppoatog vBopdy (Pind., Pyth, III, 37), y la identifi-
cacién con onéppo de la unidad de la que se deriva el mundo, cuando Aristételes estd discutiendo
las teorfas pitagéricas (Metaph. 1091a16, 1092a32; cf. vol. I, pags. 264-5). Por mi parte, no puedo
creer que estas expresiones sean completamente metaféricas, -y proporcionan un precedente de
la idea de onépuata referida a substancias inorgdnicas, lo cual haria que la mds precisa concep-
cion de Anaxdgoras fuese natural y fdcil de aceptar.

83 1.a comunidad de ideas entre la formacién de un cosmos, en Anaxdgoras, y el crecimiento
del cuerpo humano, en la fisiologia, a la sazén, contemporanea, resulta evidente cnando se compa-
ran los frs. 15 y 16 de Anaxdgoras con un pasaje como éste del hipocratico De genit. 17 (VII,
pég. 496 Littré) sobre la formacion del embrion: 1 8¢ capl abfouévn imd tod mvedpatog ap-
Opobtal, kal Epyetor &v adrti Ekactov 1O Spowov MG To dpowov, 1O THKVOV B¢ T8 TLUKVOV, TO
apatdy B¢ O Gpady, td OypdvV Gc 16 bypov' kai Ekactov Epyetar &g ydprv 8V kKatd T
Euyyevie G@’ ob xol Byévero kai 86” dmd mukv@AV Eyéveto mokvd £oTl, kal doa ano Vypdv
Oypé... xai 1@ dotéa okAnpiverar Ond Tiig Bépung Anyvdusva. (riyvop podria significar tanto
solidificarse por fuego como helarse.) Esta operacién del principio de lo semejante hacia lo seme-
jante en el mundo fisiolégico es ilustrada luego mediante un experimento puramente fisico con
tierra, arena y metal clasificados en una vejiga llena de agua.

8 Phys. 27, 8, a partir de Teofrasto.
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intelecto, que las substancias se congregaran y se configurasen en cantidades
perceptibles.

Ya hemos visto como la rotacion origind, en primer lugar, que la materia
densa, humeda, fria y oscura se situara en el centro, y que la rara, caliente
y seca se retirara hacia las extensiones extremas del cielo. Esto concuerda con
la antigua creencia general en relacion con la accidon de un torbellino. Asi,
Aristoteles dice, en De caelo (295al10), que, en las cosmogoniaé primitivas, la
tierra convergid en el centro «al ser llevada alli por la acci6n del torbellino
[0 remolino]. Todas ellas lo consideran a éste como la causa, deduciéndolo
de lo que acontece en los liquidos y en el aire, donde los cuerpés mas grandes
y pesados se mueven siempre hacia el centro de un torbellino». El proceso
continua asi (fr. 16): «A partir de estas cosas, conforme se separan, se va
estructurando (o solidificando) la tierra; ya que el agua se separa de las nubes,
y la tierra del agua, y de la tierra las piedras que se estructuran (o solidifican)
por obra del frio, y éstas se desplazan maés lejos del agua» *° :

Las primeras fases de la cosmogonia siguen ¢l orden de Anaximandro, quien
decia que, en el momento del nacimiento del cosmos, algo capaz de generar
lo caliente y lo frio se habia separado * del dpeiron, y de esto surgié primero
una esfera de fuego en torno al aér que rodea la tierra. Conforme esta su
cosmogonia avanza, Anaxagoras parece haber hecho uso también de la teoria
de la condensacién de Anaximenes. Los dos procesos, el de.la separacién de
los clementos desemejantes y ¢l de la condensacion, se combinan mediante la:
hipétesis comin de que lo semejante es atraido hacia lo semejante. Las ideas
milesias se mantienen, de este modo, con las modificaciones necesarias debidas
a la critica eleata. Estas son dos: el movimiento no puede seguir siendo conside-
rado como «eterno», sino que debe asignarsele una causa, y la cuestidn del
estado originario de la materia no puede despacharse diciendo simplemente que
es dpeiron. Puesto que todas las cosas se originan del mismo, las cuestiones
de si era en si uno o muchos, homogéneo o una mezcla, y, de ser una mezcla,
qué clase de mezcla y en qué sentido contenia los productos sub31gu1entes, estas
cuestiones, repetimos, salen a la luz y necesitan una respuesta.

8 gxywmplovot: «se precipitan hacia fuera», Burnet; «tienden a moverse hacia fuera», KR;
«dringen sich heraus» {trad.: «se impulsan hacia fuera»], DK. El significado mds comun del verbo
es desplazarse o retirarse. Las piedras son menos aptas para resistir la fuerza de arrastre del torbe-
Hino en aceleracién (cf. infra, pags. 312 y sig.).

8 &moxpiditvar. El término usado por el propio Anaxdgoras en los frs. 2 y 4 es el mismo
que ¢l que aparece en la exposicién de la teorfa de Anaximandro (Strom. A 10). La estrecha
relacién entre Anaxdgoras y Anaximandro es obvia si esta exposicidn (pnol 8¢ 10 &x tod d&idlov
[scil. oD &nefpov] yévinov Beppot 1€ xal yuypol... droxpbiivar kai tiva &x Todtou PLoydg
opaipa neppuiiven t@ mepl thv yilv @épy) se compara con el fr. 2 de Anaxdgoras, kai y&p &ip
te kol aldfp (= ndp) dnoxpivovra and tod no?»?»ou 100 mepyovtog, Kal to ye nepEyov dnepdy
€0t T0 TAffog.
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Las siguientes exposiciones doxograficas del proceso cosmogdnico tienen
la garantia de ser substancialmente correctas por el hecho de coincidir en parte
con los fragmentos, y afladen informacion sobre el origen y la naturaleza de
los cuerpos celestes, la cual se omite en los fragmentos mismos.

D. L, II, 8: «El Intelecto es la causa del movimiento, y de entre los cuer-
pos los pesados, tales como la tierra &7, ocuparon la region inferior, los lige-
ros, tales como el fuego, la superior, y el agua y el aér la central.»

Hipél., Ref. 1, 8, 2 (A 42): «Todas las cosas participan del movimiento
y, movidas por el Intelecto, se agrupan las similares. También las cosas que
estan en el cielo fueron ordenadas cdsmicamente por el movimiento circular.
De este modo, lo denso y lo himedo y lo oscuro y lo frio, y todas las cosas
convergieron en el centro, y estas cosas, solidificadas, originaron la tierra,
mientras que las contrapuestas, tales como lo caliente, lo brillante, lo seco
y lo ligero, fueron impulsadas hacia la parte mds distante del aithér... (6)
El sol, la lina, y todas las estrellas son piedras incandescentes que han sido
impulsadas hacia arriba por la revolucién del aithér, y por debajo de las estre-
llas hay ciertos cuerpos que giran con el sol y la luna, invisibles para
nosotros ¥.»

Aecc., I, 13, 3 (A 71): «Anaxdgoras dice que el aithér que circunda el
universo es de substancia fgnea. Por el vigor de su rotacién, tras arrancar
piedras de la tierra e incendiarlas, las convierte en estrellas.»

El sol, Ia luna y las estrellas constituyen, pues, una excepcion a la norma
general de que, de los cuerpos cogidos en un torbellino, los mds pesados con-
vergen en el centro y los mas ligeros buscan la periferia. Esto se aplicaba a
las fases primitivas y mds lentas, pero, a medida que la rotacion aumentaba
.en velocidad y violencia, impulsd hacia la parte superior masas de roca proce-
dentes de la tierra y las hizo igneas, y ahora las mantiene girando en derredor,
a gran distancia, por encima de la tierra °. Esta teorfa debia mucho, evidente-
mente, a un acontecimiento extraordinario que acontecié durante la vida de
Anaxdgoras v con ¢l cual se relaciondé su nombre después durante cientos de
afios. Sobre el afio 467 a. C., un gran meteorito cayé en Egospotamos, en
el Quersoneso tracio (peninsula de Gallipoli). Los testimonios antiguos sobre
esto son como sigue °:

¥ ¢e Tiv yiv, que corresponde a d¢ & nip unas pocas palabras después, falta en todos
los MSS., con la excepcién de uno de ellos (F) en el que ha sido afiadido por la mano de un
corrector al final.

8 Sobre estos cuerpos, cf. infra, pags. 315 y sig.

8 Burnet (EGP, pag. 269) dice que esta teorfa «implica necesariamente la rotacién de la tierra
plana juntamente con el ‘torbellino’ (8ivn)». ;No implica lo contrario? Si la masa fundamental
de la tierra rotase juntamente con el torbellino en lugar de ofrecerle resistencia, dificilmente hubie-
ra roto el torbellino estos fragmentos sueltos y los hubiera impulsado hacia arriba mientras el
resto permanecfa donde estaba. i

% Hay también una mencién de pasada en la Vida de Apolonio de Filéstrato (I, 2, A 6).
Sobre la cronologia, vid. también Marm, Par. en A 11 (468-7), Burnet, EGP, pig. 252, n. 6.
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¢} Plinio, N. H. II, 149 y sig. (A 11): «Los griegos cuentan que, en el
segundo afio de la Olimpiada 78 (467/6 a. C.), Anaxagoras de Clazémenas
predijo, por su conocimiento de la ciencia celeste, en qué dia caeria una roca
desde el sol, y esto acontecié a plena luz del dia en un lugar de Tracia, junto
a Egospotamos. La piedra se sigue exhibiendo todavia, es del tamafio de una
carretada y de color marron. Un cometa resplandecio también por aquellas
nochesy.

b) D. L., 11, 10: «Se cuenta que Anaxagoras predijo la caida de la piedra -
que acontecio en Egospotamos, la cual —segiin dijo— habria caido del sol.»

¢) Plutarco, Lisandro 12 (A 12): «Segin muchos dijeron, cayo del cielo
una enorme piedra en Egospétamos, y todavia se sigue exhibiendo, ya que
los habitantes del Quersoneso la veneran. Se dice que Anaxdgoras predijo
que, debido a un deslizamiento o sacudida {(dAvoBfipatog § odlov) de los
cuerpos enclavados en el cielo *, uno de ellos se desprenderia, descenderia’
y caeria. Cada una de las estrellas, afirmaba él, no estd en el lugar que natu-
ralmente le corresponde, ya que son pétreas y pesadas, y brillan por la resis-
tencia y ruptura de!l agithér. Son impulsadas violentamente en sentido circular,
sostenidas con fuerza por el vehemente torbellino de la rotacién, semejante-
mente a como, en el principio, se les impidio caer sobre la tierra, cuando
las cosas frias y pesadas se estaban separando del todo *%.., Démaco también,
en su obra Sobre la religiosidad, confirma a Anaxdgoras, informando que
durante setenta y cinco dias, antes de que la piedra cayera, se vio sin interrup-
cidn en el cielo un ingente cuerpo igneo parecido a una nube en llamas...
Cuando se posd sobre este lugar, y los naturales de alli se hubieron recupera-
do de su terror y asombro y se aproximaron, lo que vieron no era fuego
ni traza de fuego, sino una piedra posada alli, de gran tamafio, pero que
no tenia que ver, como podria esperarse, con aquella masa encendida.»

Plutarco llena utilmente, un vacio en nuestro conocimiento de la teoria de
Anaxdagoras. Los cuerpos celestes son masas pétreas, que pertenecen por su
naturaleza a la parte central del remolino, pero que, debido a la velocidad
excesiva y a la violencia del movimiento césmico, fueron impulsadas hacia arri-
ba y calentadas hasta la incandescencia por el aithér (fuego) que, al ser ligero,
se habia situado ya alli. (Presumiblemente, la tltima frase, m4s bien oscura,
del fr. 16 sea una alusion a esto.) Esta es la razén, indudablemente, de qué,
en el fr. 9, se le dé tal énfasis a la velocidad del torbellino: «Estas cosas giran

Parece estar fuera de toda duda, pero es un poco sorprendente que Plutarco introdujera el inciden-
te en la Vida de Lisandro después de su vivida descripcién de la batalla de Egosp6tamos, apoyan-
dose en que algunas pefsonas lo consideraron un presagio del desastre ateniense. Concedida la
coincidencia de lugar, un intervalo de mds de sesenta afios indica que su credulidad fue excesiva.

1 ridv xotd TOV odpavdv EvBeSepsvev copdtov. De nuevo aqui el lenguaje recuerda a Ana-
ximenes. Vid. vol. I, pdgs. 136 y sig.

% D, L., II, 12, cita al historiador Sileno (siglo x a. C.) como refiriendo que, cuando cayé
la piedra, «Anaxdgoras explico que el cielo en su totalidad se componia de piedras. Su coherencia
se debia a la rapidez de su rotacién y, si aquélla disminuyese, se desplomaria».
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y se separan por la fuerza de la velocidad. La velocidad crea la fuerza, y la
velocidad de ellas no se parece a la velocidad de nada de lo que ahora existe
en el mundo de los hombres, sino que es, seguramente, muchas veces mas
impetuosa». Dado, sin embargo, que son pesadas por naturaleza, puede ocu-
rrir, de forma ocasional, que un fragmento de una de ellas se desgaje y, ven-
ciendo la fuerza centrifuga del agithér en rotacidn, caiga a la tierra. La teoria
fue sugerida, o parecié hallar confirmacidn, por la caida de una piedra, al
parecer, desde el cielo. Su coincidencia con la aparicion de un cometa incitéd
a pensar que dicha piedra seria una parte del cuerpo igneo. La creencia en
que Anaxagoras habia predicho, realmente, la caida del meteorito ¢s, con toda
evidencia, una particularizacion, fécil en una época crédula, de su afirmacién
general de que ¢l sol y las estrellas eran cuerpos pesados mantenidos arriba
por la fuerza, de modo‘que era natural esperar que alguno de ellos, ocasional-
mente, pudiera caer **. Constituye una razonable deduccion de la teoria, asi
como también de la probabilidad general, el que la velocidad de la rotacidn,
que habia sido iniciada por el Intelecto partiendo de cero, experimentase una
aceleracion gradual. En sus fases mds primitivas, su efecto fue reunir en el
centro la materia mds pesada, pero, a medida que crecian su velocidad y poder,
ella atrajo hacia arriba algunos fragmentos de dicha materia y les hizo girar
arriba. Semejante aceleracidn, digdmoslo a modo de inciso, seria paralela a
la rotacion en progresiva aceleracion iniciada por la Discordia en la cosmogo-
nia de Empédocles. Se da, ademas, otro paralelismo en el hecho de que el
efecto de la rotacion en ambos esquemas es hacer que las cosas semejantes
se junten en masas mas grandes y separar lo desigual. (Cf. supra, pags. 185,
196.) De estas comparaciones no puede extraerse, sin embargo, ninguna con-
clusién cronoldgica segura., Si Anaxdgoras parece mds «cientifico», se debe,
mas bien, al hecho de que él se adhirid a la tradicién jonia, mientras que
Empédocles estuvo mas ligado a los pitagéricos.

G) COSMOLOGIA Y ASTRONOMIA

Ya hemos hecho notar que la mayor parte de los fragmentos conservados
de Anaxdgoras proceden del libro I y versan sobre las causas, la estructura
general de la materia y la cosmogonia. Existe informacién suficiente para dejar
claro que él se ocupd también, pormenorizadamente, de cuestiones de cosmolo-
gia, astronomia y meteorologia, pero nuestro conocimiento de sus teorias sobre

93 Gilbert, Meteor. Theor., p4g. 689, n. 1; M. L. West, en Journ. Brit. Astron. Ass., 1960,
pédgs. 368-9.
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estos temas es, en el mejor de los casos, de segunda mano *. Muchos detalles
de su cosmologia confirman la afirmacién de Teofrasto de que debia mucho
a la filosofia de Anaximenes, pero existen fundamentales diferencias metodolo-
gicas como resultado de la sustitucién de un esquema pluralista por otro monis-
ta. Asi pues, ambos filésofos pensaban que los cuerpos celestes se originaron
de la tierra, pero Anaximenes, siguiendo la hipétesis monista que consideraba
todas las cosas como transformaciones de una substancia tnica, los explicé
como formados por la evaporacién de la humedad procedente de la tierra,
humedad que, mediante una rarefaccion posterior, se convirtié en fuego. El
pluralista post-eleata, por su parte, considerd el proceso en términos mucho
mas mecanicos. Las estrellas son piedras, desprendidas de la tierra por la fuer-
za y convertidas en incandescentes por la rapidez de su movimiento *°

Al igual que Empédocles (cf. supra, pag. 201), Anaxdgoras creyé que la
inclinacion del polo no era un rasgo originario del cosmos, pero, segilin aparege
en nuestras fuentes, no ofrecio ninguna razén de este hecho. Tampoco se da
razén de la curiosa idea de que la mchnacmn no aparecio hasta despues del
principio de la vida sobre la tierra °

D. L., II, 9: Las estrellas se movian al principio como una béveda redon-
da, de manera que el polo siempre visible estaba verticalmente sobre la tierra,
pero luego tomé una inclinacidn.

Aec., II, 8, 1 (A 67): Didgenes y Anaxdgoras decian qixe, después de que
se formé ¢l cosmos y se hubieron generado los animales de la tierra, €l se
inclind un poco hacia el . Sur espontineamente.

El doxografo afiade la conjetura: «quizds en prevision de que unas partes
“fuesen inhabitables y otras habitables a causa del frio, el calor térrido, o Ia

% La tnica cita en este campo que parece reproducir con seguridad las propias palabras de
Anaxdgoras es una descripcion del arco iris (fr. 19), aunque el fr. 18 sobre la luz de la luna
suele editarse, y quizd acertadamente, entre comillas.

5 Respecto a Anaximenes, vid. Hipél., Ref. 1, 7, 5, y Aec., II, 13, 10 (A 7 y 14, citados
en el vol. I, pag. 135), Estos testimonios afirman que los cuerpos celestes son de fuego, y los
contraponen, en este sentido, con los cuerpos invisibles de naturaleza terrestre que los acompaiian,
El pasaje de los Stromateis (A 6, vol. 1, pag. 135) describe su teoria en términos mucho mis
adecuados a la de Anaxagoras, a menos que el pasaje corrupto del final oculte un significado diferente;

%5 Gomperz supuso (Gr. Th., vol. I, pag. 220) que el acontecimiento extraordinario del comien-
zo de la vida orgdnica «exigia una revision completa de las condiciones cosmoldgicas existentes,
y que era, quizd, méas compatible con una primavera permanente que con los cambios de las
estaciones». Zeller (ZN, pag. 1247, n.) conjetura que ello se debié a que, antes de la inclinacién,
el sol brillaba continuamente sobre Ia tierra, y Capelle (N. Jbb., 1919, pag. 191) habla también
de «una accion incomparablemente mas fuerte de los rayos del sol sobre el disco de la tierra
sitnado horizontalmente». Pero cf. infra, pag. 350, n, 1t. Respecto a la tradicién de que la vida
animal se cred en la primavera, cf. Virg., Gedrg. 11, 338, Sobre la &yxhioig en Anaxagoras, vid.
también Diimmler, Akademika, pégs. 103 y sigs.
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temperatura moderaday, conflrmando con ello la ausencia de una expllcamén
en el propio Anaxagoras

No siempre es facil representarse vividamente la imagen cOsmica completa
de un pensador presocratico. El proceso de la rotacion en la cosmogonia no
implica inevitablemente un universo esférico en lugar de semiesférico. Anaxa-
goras pensd, probablemente, que el colchdn de aire sobre ¢l que la tierra des-
cansa llenaba la mitad inferior de la esfera, pero, efectivamente, al menos,
su universo permanece semiesférico. Las estrellas llenan un cielo que posee
la forma de una bodveda, y si, como dice Hipdlito (I, 8, 8, A 42), su rotacion
las {leva por debajo de la tierra, los pasajes recién citados muestran que esto
es sOlo el efecto de la inclinacion del polo: cuando éste caia verticalmente sobre
el centro de la tierra, ellas permanecian por encima, o al nivel, de su superficie,
como Anaximenes habia creido que lo seguian haciendo (vol. I, pag. 138) *®
No se trata de un hemisferio sur estelar completo. La ausencia de calor prove-
niente de las estrellas se explica, como en Anaximenes, por su gran distancia,
aunque, segun Hipdlito (loc. cit., 7), Anaxdgoras afiadia también (misteriosa-
mente, puesto que ellas estan en el aithér) que son mas frias que el sol porque
ocupan una regién mais fria.

La pretension anaxagorea de haber logrado un descubrimiento astronémico
sobresaliente la corrobora Platon, quien habla jocosamente de una etimologia
fantastica del término seléné como capaz de amenazar la prioridad del «aserto
reciente de Anaxagoras de que la luna toma su luz del sol». Este aserto (tenien-
do como fuente a Teofrasto) se repite en los doxégrafos, pero es posible que
Plutarco esté citando las palabras auténticas del filésofo cuando habla del «di-
cho de Anaxagoras de que ‘el sol presta su brillo a la luna’» *°. Parece que
el clazomenio presté mucha atencidén a esta cuestion y a otras relacionadas -
con ella. Plutarco habla de él como de guien «por primera vez, y con la mayor
claridad y valentia, dio por escrito una explicacidn de las iluminaciones y del
ensombrecimiento de la luna», contrastandolo, en este sentido, con los temores
supersticiosos que los eclipses lunares suscitaban entre sus contempordneos.
El no fue, dice Plutarco, una figura del pasado, v todos, con excepcién de

7 Una referencia adicional a esto se halla en {P]atén}, Erastai 132a, en donde se asocia a
Anaxagoras con Endpides.

% Heath, Aristarchus, pdg. 83, da una respuesta quizé no completa a la objecion de Gomperz
de que el movimiento de las estrellas por debajo de la tierra mo armoniza con la teoria de que
la tierra cubre el centro del cosmos como una tapadera, apoydndose en el aire comprimido. Es
indudable que las estrellas podrian pasar a través del aire, pero si la extensién de la tierra es
suficiente para impedir que se escape Ja menor porcién de aire, ;dénde habria espacio para que
estas grandes rocas igneas pasasen por debajo de su borde?

% Platén, Crdr. 409a; Hipdl., 1, 8, 8 (A 42), etc.; Plut., De facie 929b (= Anaxdgoras, fr.
18). Posteriormente, en la misma discusién del De facie (929d, €), se alude, sin embargo, a la
reflexién por parte de la luna de la luz del sol como si de «la teoria de Empédocles» se tratase.
(Cf. supra, pag. 207.)
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unos pocos, desconocian atin su explicacién ', Que explicé correctamente los
eclipses de la luna por la interposicién de la sombra de la tierra lo insinua
Plutarco y lo afirma Hipdlito. Su logro cientifico en este aspecto se desfigura
un tanto, sin embargo, cuando Hipdlito afiade «y, en ocasiones, por la interpo-
sicion de los cuerpos que hay debajo de la lunay», aludiendo a su afirmacion
anterior de que «debajo de los cuerpos celestes hay ciertos cuerpos que el sol
y la luna los arrastran consigo en su giro, pero que son invisibles para noso-
tros». Esto, por supuesto, estd tomado sencillamente de Anaximenes, y ha de
considerarse como superfluo para la explicacién correcta de los eclipses si, co-
mo se piensa generalmente, ése era el proposito original de su introduccién 2.
En relacion con esto, Boll hizo una interesante conjetura. Aunque la luna esta-
ba iluminada fundamentalmente por €l sol y era en si, en su mayor parte,
de naturaleza terrestre, poscia una mezcla de fuego (Aec., II, 30, 2; en 25,
9, incluso se la llama un «solido incandescente»). Esto parecia probarlo el he-
cho de que, durante el eclipse, ella suele segui